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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o A. J., K.. XX. XX. XXX4, trvale bytom O. O., W. XX, zast. procesnym opatrovnikom Mesto
Banska Bystrica, za uc€asti navrhovaného opatrovnika A. J., K.. XX. XX. XXXX, I. O. O. O., W. XX, o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud A. J, K. XX XX. XXXX ob medzuje spoOsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je
spbsobily konat pred organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy, miestnej samospravy,
pravnickymi a fyzickymi osobami, sudmi, organmi €innymi v tresthom konani, rozhodovat o potrebe
poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti jeho osobe, o udeleni suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste svojho byvania, o vzdelani, zamestnani, vykonavat
volebné pravo, spisat zavet, preberat déchodok a postové zasielky, uzatvarat dohody, zmluvy a preberat
na seba zavazku nad sumu 10,- € tyzdenne a nakladat s finanénymi prostriedkami, majetkom, uétami
a vkladmi, nad sumu 10,- € tyzdenne.

Sud A, J., K. XX XX, XXXX ustanovuje opatrovnika v osobe A. J., K.. XX. XX. XXXX, ktory
je opravneny a povinny zastupovat’ A. J., K.. XX. XX. XXXX pri pravnych ukonoch a spravovat jeho
majetok vo veciach, v ktorych je jeho spdsobilost na pravne Ukony obmedzena a ak nejde o bezné veci,
na iné nakladanie s jeho majetkom je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnikje povinny kazdy rok k 31. 01. A k 31. 07. Predkladat sudu spravy o opatrovancovi A.
J., K. XX. XX. XXXX a o stave jeho majetku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Trovy dékazov plati stat.
odovodnenie:

1. . psychiatricka klinika SZU Bansk& Bystrica podala na tunaj$i sid navrh na za&atie konania o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. J., K.. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
posudzovany je viac rokov v ich starostlivosti z dévodu zavazného dusevného ochorenia - paranoidne;j
schizofrénie. Bol viackrat hospitalizovany v ich zariadeni, ako i v psychiatrickej nemocnici v Hronovciach,
bola mu viacnhasobne uloZena sudom aj ochranna psychiatricka lieCba ustavnou formou, nakolko
podmienky ambulantnej formy ochrannej lie€by nedodrziaval a porudoval. Doslo aj k zmene jeho
rodinnych pomerov, umrela mu matka, otec o neho a jeho lie€bu nejavi zaujem, priCom sam si nie je
schopny zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby a je odkazany na pomoc inej osoby.



2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/26/2017-14 zo diia 08. 06. 2018 zacal konanie o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Emila Lichera, nar. 18. 03. 1984 z uradnej povinnosti, nakolko
Il. psychiatricka klinika SZU Banska Bystrica nema vlastnd pravnu subjektivitu, nie je opravnena na
podanie navrhu na zaCatie konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/26/2017-24 zo dfia 20. 12. 2018 v spojeni s
uznesenim sp. zn. 37Ps/26/2017-29 zo dfia 29. 01. 2019 ustanovil do funkcie procesného opatrovnika
pre posudzovaného Mesto Banska Bystrica, nakolko posudzovany nemal zdkonného zastupcu, nikto z
blizkeho okolia posudzovaného nesuhlasil s ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika, pricom
otec posudzovaného suhlasil s ustanovenim do funkcie hmotno-pravneho opatrovnika v pripade
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

4. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, zapisany v znaleckom denniku pod €. 8/2020 a z vysluchu znalca na pojednavani vyplynulo,
Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentécie,
z vlastného vySetrenia posudzovaného, ako aj zo spisového materialu, pri¢om u posudzovaného
bola zistena vazna duSevna porucha rezidualna psychoticka porucha u premorbidne disharmonicke;j
Strukturovanej osobnosti, kedy sa jedna o stav trvaly, lieCbou len €iasto&ne ovplyvnitelny, s tendenciou
k pokraCujucemu zhorSovaniu a chronifikacii stavu. Znalec dalej uviedol, Ze u posudzovaného
dominuju poruchy vnimania (zrakové halucinacie) sprevadzané poruchami myslenia (vztahovaénym az
paranoidnym myslenim), poruchami nalady (dysforicka rezonantna nalada) s désledkami v spravani u
posudzovaného, ktory ma sklon k neo€akavanému chorobne motivovanému impulzivnemu jednaniu s
podstatne naruSenou spolupracou pri lie€be, komplikovanou aj abuzom alkoholu a inych psychotickych
latok. V dbsledku dusevnej poruchy si posudzovany dokaze v nutnom rozsahu zaobstarat’ veci bezne;j
potreby, postarat sa o stravovanie, obliekanie, ale len v miere na udrzanie zakladného socialneho
statusu. Ohfadom rozhodovania o mieste byvania, osobnych vztahoch, zaujmovej innosti, vzdelani,
zamestnani, vybavovani si osobnych zalezitosti s Uradmi je jeho schopnost ovladat a posudit' svoje
konanie podstatne narusena az vymiznuta. Vzhladom na nedostatoény nahlad na svoje ochorenie
nie je schopny posudit zavaznost svojho zdravotného stavu ani potrebu zdravotnej starostlivosti.
Je schopny len obmedzeného nakladania s finanénymi prostriedkami v zmysle nakupu zakladnych
Zivotnych potrieb. Nie je schopny nakladat s u¢tami, majetkom vy3Sej hodnoty, vykonavat spravu
hnutelnych, nehnutelnych veci, preberat déchodok, uzatvarat zmluvy, spisat’ zavet. Nie je spbsobily
ani vykonu volebného prava. Schopnost posudzovaného porozumiet, komunikovat' o svojich zameroch,
vykonat svoje osobné rozhodnutie, pripadne zvolit si nejaké rieSenie, porozumiet volbe a posudit' ju je v
dosledku duSevnej poruchy vyznamne obmedzena a zavisi od jeho aktualneho zdravotného stavu, kde
v Stadiu dekompenzécie je takmer vymiznuta a v obdobi prechodnych zlepSeni méze byt narusena, nie
vSak vymiznuta. Znalec poukazal na to, Ze posudzovany je schopny nakladat’ s finanénou hotovostou
zhruba v sume 30,- € mesacne.

5. Sud posudzovaného vzhliadol v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde bol posudzovany
hospitalizovany na zaklade sudom nariadenej ochrannej lie€by. Posudzovany o pritomnost’ zakonného
sudcu, o dévode vzhliadnutia javil len Ciasto€ny zaujem, spolo&enské formality dodrzal. Bol orientovany
svojou osobou, vedel podat’ zadkladné informécie o svojej osobe, ako meno, priezvisko, datum narodenia,
adresu. Casom bol orientovany ¢iastoéne, vedel uviest rok, bliz&i datum, defi v tyzdni uviest nevedel.
Pocdas vzhliadnutia boli u posudzovaného pritomné zrakové halucinacie, ktoré sam potvrdil (hakové
krize, anarchie), s tym Ze ich obsah bliZSie vysvetlit nevedel. Nevedel uviest aké ma vzdelanie, aku Skolu
vychodil. Uviedol, Ze uZiva medikamentdznu lie€bu, ma 18 tabletiek. Uviedol, Ze doveruje svojmu otcovi,
Ze by ho vedel dobre zastupit. O svojej osobe dalej uviedol, Ze nepracuje, pobera invalidny déchodok,
nevedel uviest v akej vyske. Dochodok si nebol vybavovat sam, vybavovala mu ho matka. Nevedel
uviest, €o je nehnutelnost, nasledne uviedol Ze byt ani auto nevlastni. Poukazal dalej na to, Ze alkohol
ani drogy neuzival. Vedel uviest mesto v ktorom Zije, hlavné mesto SR, ako aj menu. Volit' nikdy nebol.
Neustale sa doZadoval podania injek&nej liecby, bol naliehavy.

6. OSetrujuci lekar posudzovaného v psychiatrickej nemocnici v Kremnici uviedol, Ze posudzovany je v
ich zariadeni hospitalizovany od 11. 03. 2020, predtym bol opakovane hospitalizovany vo februari 2020,
v roku 2019 bol hospitalizovany 2x, rovnako aj v roku 2018. V sucasnosti vykonava sudom nariadenu
ochranu psychiatricku lie€bu. Tato jeho lie€ba bude prebiehat’ zhruba pol roka, uziva zhruba 7 druhov
liekov. OSetrujuci lekar dalej uviedol, Ze nie je predpoklad vyrazného zlepSenia jeho stavu, nie je mozné



uplné vylieCenie, nakolko sa u neho prejavuje zvyrazneny defekt, taktieZz bolo pritomné zneuZivanie
alkoholu a inych liekov. Navykové latky podfa zaznamov neuzival. O8etrujuci lekar uviedol, Ze podla
jeho nazoru by posudzovany nedokazal fungovat samostatne, nakolko by neuzival lieky tak, ako by mal,
bral by svoje lieky alebo by si vybral tie, ktoré chce on. Nevyhol by sa ani pozivaniu alkoholu, bol by
u neho nulovy pracovny vykon. O Uteky v zariadeni sa doposial' nepokusil. Co sa tyka halucinacii, na
ktoré posudzovany poukazuje, oSetrujici lekar poukazal, Ze tieto celkom nesedia s jeho opisom, jedna
sa zjavne o snahu dosiahnut svoj zamer, aby mu bol podany liek.

7. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti posudzovaného, nakolko tento sa vzhladom
na ozndmenie psychiatrickej nemocnice Kremnica nemohol dostavit osobne na pojednavanie, sud preto
vykonal jeho vzhliadnutie.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani sa stotoznil s obsahom znaleckého posudku, navrhol aby sud
obmedzil posudzovaného spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily konat pred organmi
Statnej spravy, uzemnej samospravy a inymi pravnickymi a fyzickymi osobami, nakladat s majetkom a
uctami a s finan€nou hotovost'ou vys$3Sou ako 30,- € mesaéne, rovnako aj volit, rozhodovat o poskytovani
zdravotnej socialnej starostlivosti, o mieste pobytu, preberat déchodok, postové zasielky, uzatvarat
akékolvek zmluvy.

9. Otec posudzovaného na pojednavani nemal vyhrady k znaleckému posudku. Uviedol, Ze pokial Zila
jeho manzelka, o zdravotny stav syna sa vefmi nezaujimal, jeho manzelka nechcela, aby ho dali do
ustavu, aby sa to nejako rieSilo. Syn sa ho boji, po€uva ho, méa vo&i nemu reSpekt. Syn ma uzivat aj lieky,
ktoré ma predpisané, av8ak tieto doma neuziva, lebo napriklad aj 2 dni nie je doma. Takyto zdravotny
stav m& zhruba uz 10 rokov. Nechcelo sa mu vefmi ani chodit’ do Skoly, va&sinou chodil iba na ryby.
Podla jeho nazoru by sa syn o seba nebol schopny postarat, nakolko, ak by mal napriklad aj 100,- €, z
toho 90,- € by hned poZi€al alebo minul. Pokial aj odchadza na dlhSiu dobu z bytu pre¢ a necha syna
doma samého, pre istotu vypina aj plyn, aby sa nie€o nestalo. Nevie, €i poziva alkohol, susedia mu v8ak
vraveli, Ze ho videli pit. Podaval mu aj lieky, ktoré mal brat. Nema vedomost, €o syn robil cely der,
doma nebol. Poukézal na to, Ze syn chodil na psychiatricki pohotovost, aby mu tam potom davali lieky.
Je schopny predat aj preukaz ZTP, keby ho mal, aby mal na cigarety. Navarit by si jedlo sam nevedel,
zohriat' by si jedlo vedel. Hygienické navyky dodrziaval, bol schopny sam vykonavat hygienu. Nedal mu k
dispozicii ani jeho obCiansky preukaz, aby si nepobral na seba nejaké veci, mobily. Syn pobera invalidny
dochodok v sume okolo 347,- €, tento mu vybavovala este jeho manzelka, matka posudzovaného. V
nemocnici v Kremnici syna navstevuje, nosi mu tam cigarety, salamy, av8ak o tyzdef mu volali, Ze uz ni¢
nema. Syn nikde nepracoval, iba prilezitostne brigadnicky. Chodil na stredné odborné uciliste, toto v3ak
neskondil. Doposial bol hospitalizovany asi 8x, v zariadeniach bol 2 tyZzdne aZ mesiac. Dalej uviedol, Ze
manzelka mu zomrela pred 2 rokmi, po nej zdedil syn aj ¢ast bytu. Hnutelné veci va¢Sej hodnoty syn
nevlastni. Podla jeho ndzoru by sam lieky nevedel uzivat, tieto by neuzival tak ako ma, povyberal by si
lieky ktoré potrebuje on a ktoré by chcel uzit, ostatné by neuzival. Pokial je syn doma, Ziju v spolo&ne;j
domacnosti, ma tam svoju izbu, vzdy méa navarené. Predtym spolu chodili aj na zahradu, pomahal mu,
teraz uz nechodieva. Podla jeho nazoru by si vedel nie€o aj sdm nakupit, ale vaésinou by si kupil iba
cigarety a alkohol, a to ¢o ma rad on. S va¢sim obnosom pefazi by syn nevedel riadne hospodarit.
Kazdé dva tyzdne s nim chodil na psychiatriu, na injekcie, chodil mu aj vyberat' lieky. Podla jeho nazoru
by si syn sam nevedel nie€o vybavit na Urade. Okrem psychiatrie sa nelieci na ni€. Na psychiatrii sa lieci
sa zhruba 5 rokov. Neméa vedomost o tom, Ze by vocCi synovi bolo vedené nejaké trestné konanie. Syn
volit nebol. Teraz v banke vybavoval nejaké veci za syna, boli tam problémy s u¢tom, nakofko splaca dih
aj po manzelke. Suhlasil s tym, aby bol ustanoveny ako opatrovnik synovi v pripade jeho obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony. Uviedol, Ze ma plnu spbsobilost na pravne ukony, po zdravotnej stranke
sa lie€i iba na vysoky krvny tlak, ma problémy s ramenom, na to berie aj lieky. Je mozné Ze ma nejaky
zdznam v registri trestov, asi pred 30 rokmi, v registri priestupkov nevie ¢i ma nejaky zaznam, mozno
na useku cestnej dopravy. So susedmi vychadza dobre, nemaju nezhody. Jeho prijem je len starobny
a vdovsky déchodok, spolu 507,- € mesacéne. PrileZitostne vypomaha s pomocnymi pracami v zahrade.
Naposledy bol so synom na kontrole u doktorky L6skovej, pred pandémiou koronavirusu. Podla jeho
nazoru preto aj psychiatrickd nemocnica dala podnet na toto konanie, nakofko syn tam stale chodil.
Nevie si predstavit, Ze by ho zastupoval niekto iny z rodiny, lebo ho nikto nechce. Posudzovany ma este
brata, ktory spolu s nimi aj byva, ten vdak nechce mat s nim ni¢ spolo€né, nakolko mu pokradol veci a
tieto potom predal. Podla jeho nazoru syn najviac dbveruje jemu.



10. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze posudzovany pobera invalidny déchodok vo vyske
347,50 €.

11. Lustraciu v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze posudzovany je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti bytu €. 3 nachadzajucom sa na 1. poschodi obytného domu na ulici Severna 28, a to vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku.

12. Lustraciou v registri priestupkov bolo zistené, Ze otec posudzovaného nema ziadny zaznam.

13. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze ohfadom posudzovaného prebiehali viaceré
konania tykajuce sa nedobrovolnej hospitalizacie, Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
32Pu/15/2007-10 zo dnia 29. 06. 2007 rozhodol, ze prevzatie A. J., K.. XX. XX. XXXX do ustavu
zdravotnickej starostlivosti bolo v sulade so zakonnymi dévodmi. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 31Pu/15/2007-10 zo dria 19. 07. 2007 bolo konanie vo veci zastavené. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 31Pu/6/2008-10 zo dfia 13. 05. 2008 rozhodol, Ze prevzatie
posudzovaného do Ustavu zdravotnickej starostlivosti bolo v sulade so zakonnymi dévodmi s tym,
Ze vstupnou diagnézou bola akutna psychéza. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32Pu/19/2012-9 zo dnia 28. 05. 2012 bolo konanie vo veci zastavené, nakolko posudzovany dobrovolne
suhlasil s lieCbou, podpisal suhlas k lie€be. Vstupnou diagnézou bola akutna prechodna psychoticka
porucha. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 31Pu/25/2013-8 zo dia 11. 12. 2013 konanie
vo veci nedobrovolnej hospitalizacie zastavil z dévodu, Ze posudzovany suhlasil s hospitalizaciou,
podpisal suhlas k lie€be, pric¢om vstupnou diagnézou bola dekompenzacia rezidualnej schizofrénie. Zo
spisu Okresného sudu Banska Bystrica 3Nt 3/2015 vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 3Nt 3/2015 zo dna
09. 04. 2015 bolo posudzovanému uloZzené ochranné opatrenie, a to ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoré mu bolo zmenené na ambulantni formu uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 1Nt 62/2015-10 zo diia 29. 10. 2015. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 2Nt 29/2016-15 zo dnia 12. 05. 2016 zmenil spésob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia
u posudzovaného z ambulantnej formy opatovne na ustavnu formu, nakolko tato ambulantna forma
si neplnila svoj ucel, posudzovany porusoval podmienky ambulantnej ochrannej lie€by. Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2Nt 65/2017-11 zo dfia 11. 10. 2017 zmenil Ustavné ochranné
psychiatricke lie€enie posudzovaného na lieCenie ambulantné. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 1Nt 99/2017-21 zo dinia 06. 03. 2018 opatovne zmenil spdsob vykonu ochranného lieCby u
posudzovaného na ustavnu formu, nakolko posudzovany opakovane porusoval podmienky ambulantne;j
lie€by, nedodrziaval lie€¢bu, nechodil na kontroly ani neuzival predpisané lieky. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt 53/2018-9 zo diia 09. 07. 2018 bola opéatovne zmenena forma vykonu
ochrannej psychiatrickej lieCby u posudzovaného na ambulantnu formu. Naposledy bolo rozhodnuté o
ochrannej lie€be u posudzovaného uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt 1/2020
zo diia 10. 03. 2020, kedy sud opatovne zmenil spésob vykonu ochrannej psychiatrickej lieCby u
posudzovaného na ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nakofko aj z vysluchu znalkyne
vyplynulo, Ze pokial prebieha lie¢ba u posudzovaného ustavnou formou, jeho stav je stabilizovany,
osobnost’ vyrovnana, nevykazuje znamky nebezpecnosti pre svoje okolie. Problém nastava, ked nie je
v Ustave a ma dodrziavat’ nastaveny lieCebny reZim, ktory vSak nedodrziava, nie je samostatny. Toto
spbsobuje, Ze posudzovany chodi potom na psychiatricky urgent, doZzaduje sa akutneho oSetrenia,
terapie s odévodnenim, Ze sa neciti dobre, €o je désledok nedodrziavania lieGebného proces, poZiva aj
alkoholické napoje, ¢o komplikuje priebeh jeho liecby. Takejto pomoci a oSetrenia sa na psychiatrickom
urgente domahal niekedy aj 2x za deri.

14. Podla § 10 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vGbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 231 CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony.



16. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

17. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

19. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sudom je opatrenim v zaujme tych, ktori nemaju moznost
ovladat  svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony fyzickej osoby podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je 1/ skutonost, Ze fyzicka osoba
trpi duSevnou poruchou, 2/ duSevna porucha fyzickej osoby je dlhodobejSieho charakteru, nie len
prechodna, 3/ fyzické osoba nie je schopna robit pravne ukony v désledku dudevnej poruchy. Vykonanym
dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, ze posudzovany trpi vaznou dusevnou poruchou,
rezidualnou psychotickou poruchou s defektom osobnosti, pri€om ide o stav trvaly, lie€bou iba €iastoCne
ovplyvnitelny, s tendenciou k pokradujucemu zhorSovaniu a chronifikacii jeho stavu. V désledku dudevnej
poruchy u posudzovaného dominuju poruchy vnimania, myslenia, nalady, sklony k neoCakavanému
chorobne motivovanému impulzivnemu jednaniu s podstatne narusenou spolupracou pri lieCbe abizom
alkoholu a psychoaktivnych latok. V désledku duSevnej poruchy posudzovany okrem zabezpe€ovania
si veci bezZnej potreby ako stravovanie, obliekanie, hygiena, nie je schopny robit' pravne ukony a
vybavovat si iné svoje zéleZitosti, pripadne ovladat’ posudit svoje konanie. Nie je spésobily zmyslupine
rozhodovat’ o mieste svojho byvania, o vzdelani, zamestnani, vybavovat si svoje zaleZitosti s Uradmi,
posudit zavaznost’ svojho zdravotného stavu, potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti, pripadne
poskytnutie socialnej starostlivosti a v tejto rovine nie je schopny primerane komunikovat o svojich
zadmeroch, vykonat nejaké svoje osobné rozhodnutie, zvolit si nejaké svoje rieSenie, porozumiet volbe,
posudit’ ju, o €om mal moznost sud sa presvedCit jeho vzhliadnutim. K vybavovaniu si zalezZitosti na
uradoch, u lekara, vyZaduje pomoc inej osoby, ¢o bolo aj doposial a potvrdil to sam posudzovany.
Vzhladom na pritomné poruchy myslenia, vhimania, je schopny len v obmedzenej miere nakladat s
finanénymi prostriedkami a spravovat svoj majetok, nakofko, ako vyplynulo aj z vypovede jeho otca,
vacésinu financii minie posudzovany na cigarety a alkohol, pricom v désledku jeho dusevnej poruchy by
mohlo dojst’ aj k zneuzitiu jeho osoby pri konani s inymi osobami. Na zaklade uvedeného sud preto
dospel k zaveru, Ze je predovSetkym v zaujme ochrany posudzovaného, ale aj v zaujme tretich oséb,
ktoré s nim prichadzaju do styku v ramci ob¢iansko-pravnych vztahov, potrebné obmedzit spdsobilost
na pravne ukony u posudzovaného v oblastiach, v ktorych by mohlo prist k jeho existenénému ohrozeniu
a v ktorych je potrebné jeho usmernenie a nepretrzity dohlad. Sud preto posudzovaného obmedzil
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily konat pred organmi Statnej spravy, verejnej spravy,
miestnej samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami, sudmi, orgdnmi €innymi v trestnom konani,
rozhodovat' o potrebe poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti jeho osobe, o udeleni suhlasu
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, rozhodovat' o mieste svojho byvania, o vzdelani, o vybere
zamestnania, vykonavat volebné pravo, spisat’ zavet, preberat déchodok a postové zasielky, rovnako
aj uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky na svoju osobu nad sumu 10,- € tyZdenne a nakladat' s
finanénymi prostriedkami, majetkom, uétami a vkladmi, nad sumu 10,- € tyZdenne. Vymedzenim sumy
10,- € tyZdenne nebude ohrozena finanéna existencia posudzovaného ani jeho z4ujmy pri €innostiach,
pri ktory je schopny konat samostatne s prihliadnutim aj na jeho majetkové pomery, vySku invalidného
déchodku.

20. S konanim o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je spojené konanie o ustanovenie
opatrovnika. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze doposial posudzovany zdiela spolo¢nu
domacnost’ so svojim otcom po smrti svojej matky, s bratom nema dobré vztahy. Sam posudzovany
uviedol, Ze vodi otcovi ma najvacsiu déveru, suhlasil s tym, aby ho zastupoval. Sud nemal v danom
pripade preukdzanu Ziadnu inu osobu z okolia blizkych alebo vzdialenejSich pribuznych posudzovaného,
ktori by boli schopni a ochotni vykonavat funkciu opatrovnika posudzovanému. V danom pripade mal
sud preukazané, Ze otec posudzovaného je blizkou osobou posudzovaného, suhlasi ustanovenim do
funkcie opatrovnika, je si vedomy vykonu funkcie opatrovnika, zo strany sudu bol pou&eny o jeho pravach
a povinnostiach pri vykone funkcie opatrovnika. Z rodiny najlepSie pozna povahu, potreby a zdravotny



stav posudzovaného, na ktory sa snazi dohliadat. Navrhovatel je osobou s plnou spésobilostou na
pravne ukony, ¢o sa tyka bezihonnosti v danom pripade sa v su€asnosti jedna o osobu bezuhonnu.
Sud v danom pripade zastava nazor, Ze v prvom rade by mal funkciu opatrovnika zastavat osoba, ktora
je z najbliz8ieho rodinného prostredia a okolia osoby, ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, az
nasledne v pripade, ak takuto osobu sud nezisti, pripadne zisti pochybenia pri vykone opatrovnictva,
mdze pristupit’ k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, ktorym je obec. Sud vymedzil rozsah prav
a povinnosti opatrovnikovi tak, ze opatrovnik je opravneny a povinny na zastupovanie pri vSetkych
pravnych ukonoch, ktorych sa tyka obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, a to na v8etky ukony, ktoré
su bezné a na ukony, ktoré nie su bezné vratane nakladania s majetkom je potrebny vzdy suhlas sudu.

21. Sud zaroven ulozil opatrovnikovi povinnost kazdy rok k 31. 01. a k 31. 07. predkladat sudu
spravy o obmedzenom spdsobilosti na pravne ukony a o nakladani s jeho majetkom obsahujuci spésob
nakladania s majetkom, pouZitie invalidného déchodku, pripadne informécie o vkladoch, investiciach,
nakladoch spojenych s udrzbou jeho majetku a zaroven vSetky informacie tykajuce sa obmedzeného
spbsobilosti na pravne ukony, najmd o jeho zdravotnom stave, poskytovani zdravotnej pripadne
socidlnej starostlivosti jeho osobe.

22. V konani vznikli trovy dékazu, a to trovy na znalecké dokazovanie a trovy spojené s vysluchom
znalca, o nahrade ktorych sud rozhodol v zmysle § 251 ods. 1 CMP tak, Ze ich plati stat.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

24. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa opatrovnik vzdal
prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



