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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobkyne M. H., A.. XX. XX. XXXX, W. A. P. XXXX/X, XXX XX O.,
zastipena JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 40 353
729, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, o urlenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14. 06. 2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 14. 06. 2020 domaha rozhodnutia stdu, ktorym
by urcil, Ze zalozné prava Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom dzemi O.,
E. O, E. O,, a to pozemkom, parcela CKN ¢islo XXXX o vymere 840 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela CKN ¢islo XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
parcela CKN ¢islo XXXX o vymere 909 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela CKN ¢islo XXXX/
X, o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela CKN ¢&islo XXXX o vymere 4164 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavbe na parcele €islo XXXX, so supisny Cislom XXXX, druh
stavby rodinny dom, v8etko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnom uradom Krupina,
katastralnym odborom, nie su.

2. Zalobkyfia sa zaroveri domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi O., E. O., E. O., a to k pozemkom, parcela CKN ¢&islo XXXX o vymere 840
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN ¢&islo XXXX o vymere 6277 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, parcela CKN ¢&islo XXXX o vymere 909 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcela CKN gislo XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela CKN
Cislo XXXX o vymere 4164 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavbe na parcele &islo
XXXX, so supisny Cislom XXXX, druh stavby rodinny dom, vetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnom uradom Krupina, katastralnym odborom, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna oddvodnila tym, Ze jej manzel U.
H. uzatvoril so VSeobecnou uverovou bankou, a. s. dda 30. 05. 2018 Zmluvu o poskytnuti uveru
~HypoP&zic¢ka“ ,&. U 17519-08" (poznamka sudu: spravne ,¢. U17518-08). Banka sa na zaklade zmluvy
zaviazala poskytnut' dizni¢ke uver vo vyske 411.723,15 Sk (13.666,70,- Eur) a diznik sa zaviazal uver
splacat v 240 mesaénych splatkach vo vyske 6.680,- Sk (221,74 Eur). Cast A poskytnutého Gveru vo
vySke 388.276,85 Sk (12.888,43 Eur) vyplatila banka diZnikovi, Cast' B vo vySke 11.600,- Sk (385,05 Eur)
previedla banka na u&et spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. na uhradu nakladov suvisiacich
s poskytnutim uveru a €ast C vo vySke spolu 411.723,15 Sk (13.666,70 Eur) bola uréena na uhradu
pohfadavok banky voc&i diZnikovi zo zmluvy €. 1699 (suma 178.567,47 Sk) a &. 11621 (suma 233.155,68



Sk). Neskor jej dcéra, T. Q., uzatvorila so V8eobecnou uverovou bankou, a. s. dfia 26. 05. 2009 Zmluvu
0 poskytnuti uveru ,HypoPd&zi¢ka“ €. U 21857-09. Banka sa na zaklade zmluvy zaviazala poskytnut
diZzni¢ke uver vo vyske 29.396,- Eur a dizniCka sa zaviazala uver splacat’ v 240 mesacénych splatkach
vo vyske 240,80 Eur. Cast' A poskytnutého Gveru vo vyske 12.194,60 Eur vyplatila banka diZni¢ke, ast
B vo vyske 369,- Eur previedla banka na ucet spolo¢nosti Consumer Finance Holdin, a. s., na uhradu
nakladov suvisiacich s poskytnutim dveru a €ast C vo vySke 16.805,40 Eur bola uréena na uhradu
pohladavky banky voci dizni¢ke zo zmluvy €. 18039. Oba uvery si nechala banka zabezpecit' zaloznych
pravom k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Zalozné pravo zriadila banka zmluvami so Zalobkyriou a
to zmluvou o zriadeni zalozného prava €. Z 17518-08 z 30. 05. 2008 a zmluvou o zriadeni zalozného
prava €. Z 21857-09 z 26. 05. 2009.

4. DIznici sa z objektivnych dévodov dostali do omeSkania so splacanim Uverov. Preto banka pristupila k
zosplatneniu oboch averov. Urobila tak listami z 03. 07. 2013 adresovanymi U. H. (k zmluve U 17518-08)
a T. Q. (k zmluve U 21857-09). Oba listy podpisali U.. B. O., riaditefka odboru vymahania CFH, a. s. a
P.. P. S., team leader odboru vymahania CFH, a. s. Ako to z listov jednoznaéne vyplyva, skratkou CFH,
a. s. sa rozumie Consumer Finance Holding, a. s., ktora ale nebola veritelom. Neskér sa banka pokusila
o vykon zalozného prava. Banka dna 24. 10. 2013 oznamila za&atie vykonu zaloZzného prava. Banka
poverila vykonom zalozného prava spolo¢nost Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom Martin Flamska 1.
Prvé kolo drazby sa konalo diha 12. 05. 2015, od ktorej ale drazobnik upustil. O upusteni od drazby
drazobnik informoval Zalobkyru listom z 23. 04. 2015. Potom sa konalo nové prvé kolo drazby dna
08. 12. 2015, neuspesne, a druhé kolo drazby dna 22. 01. 2016, opat neuspesne. Niekedy v roku
2018 banka postupila pohfadavku z Uverovej zmluvy na Zalobcu. KedZe osoba Zalobkyne je odliSna
od osoby dIZzni¢ky, nie vSetkymi listinami disponuje Zalobkyria. V suvislosti s postupenim pohladavky
Okresny urad Krupina zaznamom Z 1226/2018 zapisal zmenu v osobe zalozného veritela. Zalovany ako
novy veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Drazbou poveril draZobnika
AUKCNA SPOLOCNOST, s. r. 0. Ten sa uz na objednavku nového ,zalozného veritela“ pokusil o vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Okresny sud Zvolen, ale uznesenim sp. zn.: 8C/29/2019-44
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ,zaloZnému veritelovi“ zakazal vykon zalozného prava. Drazobnik
preto od drazby upustil. Na odvolanie ,zaloZzného veritela“ ako Zalovaného Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn.: 11C0/13/2020-120 zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe v tom Zalobkyha videla porusenie viacerych
zékladnych prav, obratila sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s Ustavnou staznostou, o ktorej ale
zatial ustavny sud nerozhodol, ani ju predbeZne neprerokoval. Konanie je vedené pod sp. zn.: Rvp
1144/2020.

5. Zalovany sa znova pokusa o vykon zalozného prava, napriek tomu, Ze mu toto pravo, ani obligaéna
pohladavka nepatri. Banka sa totiZz dopustila niekolkych pochybeni, jednak pri zosplatneni uverov a
jednak pri postupeni pohladavok. Pri zosplatneni Gveru porusila ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
z&konnika, teda neupozornila diznikov v omeskani trvajucom najmenej tri mesiace na moznost uplatnit
pravo podia § 565 Obgianskeho zakonnika, ale rovno pristupila k zosplatneniu Gveru. DalSou chybou
bolo, Ze Uver nezosplatnila banka, ale tretia osoba, obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.
s. Ta sice bola finanénym sprostredkovatelom, zo zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani
a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ale nevyplyva pre finanéného
sprostredkovatela pravo disponovat bankovym, & nebankovym Gverom tak, Ze by ho zosplatfioval.
KedZe oba uvery mali dobu splatnosti 20 rokov, kone¢na splatnost nastane az v rokoch 2028,
resp. 2029. Nasledkom poruSenia zadkona postupila banka na ,Zalobcu“ (poznamka sudu: spravne na
,2alovaného®) Zivé uvery v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Naviac v oznameniach o zosplatneni Uverov niet explicitnej vyzvy na uhradenie splatnych pohladavok.
Takéto konanie uz oznacil Najvy3si sud Slovenskej republiky judikatom R 6/2018 ako protipravne,
ktorého nasledkom je neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. KedZe sa Zalobca (poznamka sudu:
spravne ,Zalovany“) opakovane pokusa o vykon zalozného prava, hoci nie je majitefom pohladavky,
ani zalozného prava, Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na ur¢eni, Ze zalozné pravo Zalovaného
k jej domu nie je. Hoci uz Krajsky sud v Banskej Bystrici pravoplatne zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemozno toto rozhodnutie krajského sudu povazovat za prekazku rozhodnute;j
veci. Jednak v tomto pripade, na rozdiel od predchadzajuceho, Zalobkyria podava Zalobu vo veci samej,
ktorou sa snazi o Uplné vyrieSenie vSetkych spornych pravnych alebo faktickych vztahov stran sporu, a
jednak je tu konanie o Ustavnej staznosti, ktoré sice nema vplyv na pravoplatnost skorsieho rozhodnutia,
no je pravdepodobné jednak jej prijatie na dalSie konanie a aj rozhodnutie v prospech Zalobkyne.



6. K navrhu Zalobkyra predloZila vyzvu zo dna 03. 06. 2020 spolo&nosti Aukéna spoloénost, Drazby &
sprava pohladavok, Kop€ianska 10, 851 01 Bratislava adresovanu Zalovanej, T. D. (Q.) Y. U. H., ktorou
ich tato spolo¢nost vyzvala, aby na zaklade navrhu na vykonanie drazby uskuto€neného obchodnou
spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 na zaklade
Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPozZi¢ka“ €. U 17518-08 zo dna 30. 05. 2008 a na zdklade Zmluvy
o poskytnuti averu ,HypoP“Zi¢ka“ €. U 21857-09 zo dha 26. 05. 2009 umoznili vykonanie obhliadky
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese O., E. O., katastralne uzemie Krupina, zapisanych v evidencii
Okresného uradu Krupina, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, a to konkrétne rodinného
domu so supisnym &islom XXXX s prisluSenstvom, postaveného na pozemku parc. reg. ,,C* €. XXXX
o vymere 840 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX o
vymere 840 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX o vymere
6277 m2, druh pozemku trvaly travny porast a pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X o vymere 178 m2,
druh pozemku ostatna plocha, na Gc&ely jej ohodnotenia s tym, Ze ohliadka uvedenych nehnutelnosti sa
uskutoCni dria 24. 06. 2020 o 13.00 hod.

7. Zalobkyna dalej k navrhu predlozila Zmluvu o poskytnuti Gveru ,Hypop6zitka“ &. U 17518-08 zo dia
30. 05. 2008 uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a klientami U. H., A.. XX. XX. XXXX a Zalobkyfou ako spoludiZni¢kou, Zmluvu
o poskytnuti uveru ,Hypop6Zzi¢ka €. U 21857-09 zo dna 26. 05. 2009 uzavretou medzi VSeobecnou
Gverovou bankou, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a klientom T. Q., A.. XX.
XX. XXXX, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 17518-08 zo dna 30. 05. 2008
uzavretou medzi V&eobecnou uverovou bankou, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 ako zaloznym veritefom a Zalobkyfiou ako zaloZcom (vklad €. 676/2008) a Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 21857-09 zo diia 26. 05. 2009 uzavretou medzi VSeobecnou
Gverovou bankou, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako z&loznym veritelom
a zalobkynou ako zalozcom (vklad €. V 372/2009). Predmetom zalohu boli pozemky parc. €. I. XXXX,
XXXX, XXXX/X, H. T. C.. Xo. XXXX A. F.. C.. I. XXXX, Q. N. A. D. C.. XXXX O0.. U.. O..

8. Podla D. C.. XXXX, E. O., E. O., katastralne Uzemie Krupina vyhotoveného dria 18. 06. 2020 su
evidované parcely a stavba tak, ako su Specifikované v petite Zaloby na vlastnika - zalobkyriu, v podiele
11.

9. Z listu zo dna 03. 07. 2013 adresovaného U. H. bolo zistené, Ze Consumer Finance Holding, a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (v zahlavi listu uvedena VUB Banka) v zastipeni U.. B. O.,
riaditeflkou odboru vyméhania CFH, a. s. a P.. P. S_, team leader odboru vymahania CFH, a. s., vyhlasila
pred&asnu splatnost uveru €. U 17518.

10. Z listu zo dna 03. 07. 2013 adresovaného T. Q. bolo zistené, Ze Consumer Finance Holding, a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (v zahlavi listu uvedena VUB Banka) v zastipeni U.. B. O.,
riaditefkou odboru vyméhania CFH, a. s. a P.. P. S_, team leader odboru vymahania CFH, a. s., vyhlasila
pred&asnu splatnost uveru €. U 21857.

11. Z listu zo dha 24. 10. 2013 bolo zistené, Ze VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, oznamila U. H., Zalobkyni M. H. Y. T. Q. za&atie realizacie zalozného prava k nehnutelnostiam
vedenym Spravou katastra Krupina na LV €. XXXX, a to k pozemkom, parcela CKN ¢&islo XXXX o
vymere 840 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN ¢&islo XXXX o vymere 6277
m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela CKN ¢&islo XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku
ostatna plocha a stavbe na parcele CKN c&islo XXXX, so supisny €islom XXXX, druh stavby rodinny dom.

12. ZOznamenia o drazbe (predloZeného v neuplnom texte) bolo zistené, Ze drazobnik Drazby a aukcie,
s. I. 0., so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642 (dalej len ,drazobnik) na zaklade
navrhu navrhovatela V8eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 oznamuje datum konania prvej drazby 12. 05. 2015, pricom predmetom drazby mali byt vysSie
$pecifikované nehnutelnosti vedené Spravou katastra Krupina na D. C.. XXXX. Listom zo dfa 23. 04.
2015 drazobnik oznamil, Ze upusta od dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat dha 12. 05. 2015. Z
dalSieho predlozeného Oznamenia o drazbe (predloZzeného v neuplnom texte) bolo zistené, Ze drazobnik
na zaklade navrhu navrhovatela V8eobecna Uverova banka, a. s. Bratislava oznamuje datum konania



prvej drazby 08. 12. 2015. Z dalSieho predlozeného oznamenia o drazbe (predlozeného v neldplnom
texte) bolo zistené, Ze drazobnik vyhlasil ohfadom horeuvedenych nehnutelnosti opakovanu drazbu na
den 22. 01. 2016.

13. Z ozndmenia o drazbe &. 079/2019 zo dha 22. 08. 2019 bolo zistené, Ze drazobnik AUKCNA
SPOLOCNOST s. r. 0., Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, na navrh navrhovatela
drazby EOS KSI Slovensko, s. . 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, oznamuije konanie
drazby na den 25. 09. 2019, pricom predmetom drazby su vysSie Specifikované nehnutelnosti vedené
Okresnym Gradom Krupina, katastralny odbor na D. C.. XXXX.

14. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 8C/29/2019-44 zo dia 18. 09. 2019 bolo zistené, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r. 0., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucimsavk. u. O., E. O, E. O. a to pozemkom, parcela CKN &. XXXX o vymere 840 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN ¢. XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, parcela CKN €. XXXX o vymere 909 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela CKN ¢&.
XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela CKN &. XXXX o vymere 4164 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a k stavbe na parc. & XXXX, so stpisnym C.. XXXX, druh
stavby rodinny dom, vSetko zapisané na D. C.. XXXX vedenom Okresnym Gradom Krupina, katastralnym
odborom, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne M. H., A.. XX. XX. XXXX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej (prvy vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost podat Zalobu o uréenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti neodkladného
opatrenia (druhy vyrok) a rozhodol Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (treti vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 11Co0/13/2020-120
zo dna 25. 02. 2020 uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (prvy vyrok) a zaroveri rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia pred sudom prvej
inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyrna povinna
zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

15. Z podania zo diia 25. 05. 2020 bolo zistené, Ze staZzovatelka - Zalobkyna na zaklade horeuvedeného
rozhodnutia krajského sidu podala na Ustavny sud Slovenskej republiky Ko$ice staznost podla &lanku
127 Ustavy SR proti poru$ovaniu zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy.

16. Podla § 324 ods. 1zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



22. Podla § 331 ods. 1CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

24. Podla § 151j ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak pohladavka
zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon
z&loZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym
v zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona (zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach), alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

25. Zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva C.. XXXX F. O..
U.. 0., a to pozemkov parc. & CKN XXXX o vymere 840 m2, zastavana plocha a nadvorie; parc. &.
CKN XXXX o vymere 6277 m2, trvaly travny porast; parc. CKN €. XXXX o vymere 909 m2, ostatna
plocha, parc. €. CKN XXXX/X o vymere 178m2, ostatna plocha a parc. €. CKN XXXX o vymere 4164 m2,
zastavana plocha a nadvorie; ako aj stavby sup. & XXXX, F. A. F. C.. XXXX, rodinny dom. K uvedenym
nehnutelnostiam Zalobkyfa Ziada vydanie neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava. Z listu vlastnictva €. XXXX (k. 0. Krupina) z €asti C, tarchy vplyva tarcha v
prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. Z 17518-08 a €. Z 21857-09; z
Poznamky vyplyva oznamenie Zalovaného o zagati realizacie zalozného prava. Z uvedeného, ako aj zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 17518-08 zo dna 30. 05. 2008 a zo Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 21857-09 zo dfia 26. 05. 2009 vyplyva, Ze Zalobkyria ako
zéloZca na zéklade zmluv o zriadeni zaloZného prava uzatvorenych VUB, a. s. ako zaloznym veritelom,
zalozila na zabezpecenie pohladavok, vzniknutych zo Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U
17518-08 zo dna 30. 05. 2008 (diznik U. H. Y. M. H.) a zo Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka"
¢. U 21857-09 zo diia 26. 05. 2009 (diznik T. Q.) pozemky, avsak nie véetky zapisané na D. C.. XXXX
0.. U.. 0., ale len parc. & CKN XXXX, XXXX, XXXX/X a rodinny dom &. s. XXXX postaveny na parc.
€. XXXX (pozemky parc. €. CKN XXXX, XXXX neboli predmetom zalohu, tak ako to mylne Zalobkyna
uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobkyria dalej uvadza v navrhu, Ze nie
je dizni€kou, avsak toto tvrdenie nezodpoveda listinnym dékazom, pretoZe Zalobkyha ako spoludiznik
uzatvorila Zmluvu o poskytnuti averu ,HypoP6zicka" & U 17518-08 zo dfia 30. 05. 2008. Realizacia
z&loZzného prava Zalovanym vyplyva z vyzvy zo diia 03. 06. 2020, v ktorej je uvedené, Ze ohliadka
nehnutelnosti sa uskuto¢ni dfia 24. 06. 2020. ZaloZné pravo vo vlastnictve Zalobkyne k nehnutelnostiam
vzniklo podla § 151e ods. 2 Obclianskeho zakonnika zapisom do katastra nehnutelnosti.

26. Vykonom zalozného prava evidentne sleduje Zzalovany legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky
z0 Zmluvy o poskytnuti averu ,HypoPdzi¢ka“ &. U 17518-08 zo diia 30. 05. 2008 a zo Zmluvy o poskytnuti
averu ,HypoPézicka" &. U 21857-09 zo dia 26. 05. 2009 spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn.: PL. US 23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval sulad ust. § 7 ods.
2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze
podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika s drazobnikom o
drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit ind osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Zze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa s poukazom na to odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
spbsobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby
nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zdklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo
zékona. Zalozny veritel vychadzajic z pravneho nazoru Ustavného sudu SR je opravneny navrhnut
vykon zéalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exeku€ného titulu priznavajuceho
mu zabezpecfenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho



prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zadlohov Obdgiansky zakonnik
nevylu€uje. V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia
z&kona o dobrovolnych drazbach, zakon o dobrovolnych drazbach umoziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat
osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby.

27. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie skutoénosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za pojem ,,osved¢ovanie®
nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie
- na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje iba
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Hodnoverné osvedcéenie naroku vSak musi viest k nazoru, Ze miera pravdepodobnosti UspesSnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vysSia, nez pravdepodobnost' jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

28. Podl'a nazoru sudu zalobkyria neosveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. ZaloZzné pravo na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného
(jeho pravneho predchodcu) vzniklo na zmluvnom zéklade, na zéklade zaloZnych zmluv. Na zklade
vkladového konania bolo uloZené do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia netvrdila a ani nepreukazovala Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sud v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia mal dospiet vo vztahu k samotnému naroku uplatfiovaného
Zalobou k zaveru, Ze ,zalozné prava k nehnutelnostiam nie si“. Zalobkyfa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodriovala jedine tym, Ze Zalovanému nepatri obligatna pohladavka z
doévodu porusenia postupu banky (pravneho predchodcu Zalovaného) pri uplatneni prava podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (t. j. pri uplatneni prava na pred€asné zosplatnenie pohfadavky)
a nasledne z dévodu neplatného postupenia pohlfadavky banky (pravneho predchodcu Zalovaného)
na Zzalovaného s poukazom na poudenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Ziadna
v3ak Zalobkyriou tato tvrdena skutoénost nema vplyv na existenciu, ¢i neexistenciu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam. Zalobkyfia vo vztahu k z&loznému pravu, k jeho zriadeniu, trvaniu, & zéniku,
tiez k platnosti zmluv o jeho zriadeni, neuviedla Ziadne tvrdenia, a ani ich nepreukazovala v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by Zalobkyfia aj v konani o Zalobe samej preukazala, Ze
Zalovany nie je vlastnikom obligacnej pohladavky, tato skuto&nost by nemala Ziadny vplyv na existenciu,
¢i neexistenciu zalozného prava, ktoré by v takomto pripade patrilo pévodnému veritefovi, ktory aj
sam zadal s jeho vykonom. Ugelom poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim je, ked z opisanych
skutoCnosti vyplyva osved&enie dovodnosti uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
pretoZe len naroku, ktory je aspon osved&eny mozno poskytnut takito ochranu. Osvedc&enie dévodnosti
naroku mdze vyplyvat' len vo vzajomnej nadvaznosti skutkovych okolnosti a pravnych dévodov, ktoré
su spojené s uvedenymi skuto&nostami.

29. Vzhladom na vys8ie uvedené, Zalobkyna iba s poukazom na tvrdenu neplatnost postupenia
pohladavky vo vztahu k podanej Zalobe, Ze zalozné prava nie su, neosvedCila potrebu doCasne;j
Upravy pomerov stran sporu, neosvedCila Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné sudom aspon
predpokladat, Ze zalozné prava nie su, t. j. neexistuju.

30. Zalobkyfa navy$e navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa doméhala ochrany aj k
tym nehnutelnostiam, ktorych sa zmluvy o zriadeni zalozného prava nedotykaju (parc. €. CKN XXXX,
XXXX sa vykon zaloZného prava nedotyka, tieto ani neboli predmetom zalohu). Tymto i z tohto dévodu
neosveddila potrebu ochrany neodkladnym opatrenim.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud je toho nazoru, Ze nie su dané predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, 2 pism. c) ani pism. d) CSP v spojeni s § 326 CSP, preto
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému zamietol.

32. O naroku stran sporu na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval z dévodu,
Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP, kedZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany su¢asne so Zalobou vo veci samej, o ktorej doteraz rozhodnuté
nebolo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



