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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 14.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
J.. P. O, L. XX XX XXXX E. J. J., P. J. E. Y. XXX/XX J.

sa uznava za vinného, ze

v bode 1

od januara 2016 - doposial prevazne na C. A. C.. XX v Bratislave a tieZ na C. A. C.. XX v Bratislave
aj napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod & XXP/XXX/XXXX-XX
zakazany styk s maloletou L.Z. ( rozsudok nadobudol pravop1atnost’ a vykonatelnost dia 01.06. 2016)
a uznesenim Okresného sudu Bratislavu Il €.k. XXP/XXXX/XXXX vydaného formou neodkladného
opatrenia mu bol ulozeny zakaz priblizenia s k maloletej L.Z na vzdialenost' kratSiu ako 200 metrov
(uznesenie nadobudlo a vykonatelnost dfia 30.11.2017), dlhodobo prenasleduje poSkodenu maloletu L.
Z. priom vyhladava jej osobnu blizkost, &aka na fiu pred obytnym domom na C. A. C.. XX. pohybuije sa
medzi Skolou poSkodenej B.. X.. na C. A. XX a medzi bytom, v ktorom posSkodena byva sleduje jej pohyb
pri odchode z domu a to konkrétne kam ide, €o robi, sleduje okna do bytu, v ktorom poSkodena maloleta
L.Z byva prenasleduje ju pri pohybe do a zo Skoly maloletu L.Z. sa snazi kontaktovat po€as vyu€ovania
v Skole, v Skolskej druzine, dna 15.11.2017 prenasledoval maloletu po ceste zo Skoly, kde na fiu vybehol
spoza trafiky, priCom maloleta L.Z. sa ho zlakla a utekala sa skryt do vchodu obytného domu a dna
23.02.2018 prenasledoval maloletu L. Z. na narodeninovu oslavu v Mc Donalds na G. A. v Bratislave,
kde bol v blizkosti maloletej, pricom maloleta L. Z. ma po stretnutiach s otcom stavy uzkosti, priCom
sa zhorSuje jej zdravotny stav, maloleta L.Z. kvéli strachu z kriku, agresivity arogantného vystupovania
obvineného zacdala uzivat antidepresiva a lieky na upokojenie, ¢im podstatnym spdsobom zhorSuje
kvalitu zivota poSkodenej maloletej L. Z. a uvedenym opakovanym konanim maril vykon rozhodnutia
sudu vydanych v civilnom konani

v bode 2

od januara 2016 - doposial prevazne na C. A. C.. XX v Bratislave dlhodobo prenasleduje poskodenu J..
D. X., priéom vyhladava jej osobnu blizkost, aka na fiu pred obytnym domom na C.] A. C.. XX. sleduje jej
pohyb pri odchode z domu a to konkrétne kam ide, o robi. sleduje okna do bytu poSkodenej, opakovane
poskodenu kontaktuje prostrednictvom telefonatov a SMS sprav a to proti jej voli, pri osobnom stretnuti
jej vulgarne nadava v doésledku ¢oho bola poskodena J.. D. X. spolu s maloletou dcérou L.Z. nitena
zmenit’ bydlisko

teda

v bode 1

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil opakovaného konania. aby zmaril zakaz a obmedzenie
kontaktu a priblizenia sa vydané na zaklade rozhodnutia sidu v civilnom procese

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho zivota tym, ze vyhladaval
jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje



v bode 2

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdésobom zhorsit” kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval
jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje a kontaktuje ho prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby proti jeho véli

¢im spachal

v bode 1

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. i/ Trestného z&kona v
jednodinnom subehu s umyselnym pre¢inom nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona

v bode 2

umyselny precin nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ pism. ¢/ ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m/ Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. z&k. § 41 ods. 1 Tr. zak.
k sthrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 / dva / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 / tri / roky

Sucasne sa zruSuje rozsudok okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/82/2017 zo dfia 16.01.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/71/2018 zo dia 20.09.2018 vo vyroku o
treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo narn nadvazujuce.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku

Obzalovany P. O. spachanie skutku poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, ze tak ako je to definované v
obzalobe tak s tym nesuhlasi.. Ide o zakaz styku ku ktorému nikdy nebolo vydané rozhodnutie. Celé
to bolo vykonstruované proti nemu. Bol obvineny na zaklade pleti roznych reci, dékazov ktoré svedcia
skér o opaku a o klamstvach poskodenych. Pokial sa tyka vyhladavania pritomnosti tak jediné o spravil
je to, Ze dcéru dlho nevidel a z nejakej vzdialenosti ju videl na Skolskom dvore ale sa k nej nepribliZil.
Priplietla sa tam poskodena ktora ho videla a bol z toho problém. Nemal informacie od matky a preto
bol nateny ist do Skoly aby ziskal informacie o jej prospechu., s dcérou sa pri tom nestretol. Pokial sa
tyka navstev na C. A.. tak byt daroval poSkodenej, bol zastupcom najomnikov a mal tam socialne vazby
s ludmi so susedmi €iZze mal dévod sa tam vyskytovat. Je pravdou Ze sa stalo Ze poSkodenej zazvonil
ale len pre to aby sa dozvedel informacie o dcére. PoSkodena z toho spravila Ze zvonil aj 100 krat.
Pokial sa tyka stretnutia v C. tak boli s manzelkou v Starom meste a iSli do O. a kedZe mali ¢as iSli
na kavu do C.. Prisli tam stali v rade ked si manzelka vSimla, ze tam je dcéra. Zobral si kavu a pratal
sa odtial pre¢ ked periférne videl, Ze dcéra bola zmatena a zni€ena z jeho reakcie. Tak iSiel k stolu a
zotrvali tam asi 10 minut. Pritomnost poSkodenej nikdy nevyhladaval lebo mu bola ukradnuta upierala
mu jeho rodi€ovské prava.

Poskodena X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze prenasledovanie zo strany obZalovaného zac&alo v januari
2016, ked obzalovany chodil nie len ku Skole kde chodila maloletd, ale spolu s partnerkou K. I. ich
Cakavali a sledovali temer denne v okoli domu, pri vchode, pri Skole. Sledovali ich z druhej strany ulice
a Cakali ¢i sa ona alebo maloleta neobjavia na balkéne. Ked ich zbadali zacali po nej straSne vulgarne a
nahlas pokrikovat alebo ked iSli autom tak vytrubovali. Toto vSetko pdsobilo na ne negativne a u dcéry to
vyvolalo panicky strach, ¢o vyustilo do psychickych problémov. Dcére bol diagnostikovany Aspergerov
syndrém. Diia 15.11.2017 ich spolu S. K. I. ¢akali pri vchode doma, ked isli zo Skoly sledovali ich spoza
trafiky, zacali sa uskfiat a vykrikovat’ vulgarizmy, na ¢o B. dostala tazky zachvat strachu a nemohla
ju utiSit. Rovnako tak pocCas oslav B. spoluziacky v C. boli pritomni obzalovany spolu s p. I. S.j ked
nie priamo vysledkom €oho bol stres maloletej. Prilo k incidentu v Skole kde dvojica priSla ¢akat B. a
snazili sa s nou nadviazat kontakt na zaklade ¢oho sa dostala do Soku. Obzalovany ju prenasleduje
aj prostrednictvom elektronickych médii kde jej vypisuje z viacerych kont na V., urazaju ju snaZia sa ju
zdeptat.



Svedkynia K. O. I. vo svojej vypovedi uviedla, ze G.. X. stretavali asto od roku 2014 do 2017. Videli ich
ked iSla po ulici s dcérou a oni iSli napr. po druhej strane ulice, ale nikdy jej ni¢ nepovedali. Obzalovany sa
s poskodenou snazil telefonicky spojit ona na to nereagovala a preto nemalo zmysel na ulici vykrikovat.
Raz v roku 2016 to obz. skusil ale poSkodena i s maloletou usli, chcel sa s fiou len porozpravat, ze
prec¢o mu mall nechce davat. PoSkodenu stretavali vZdy spolu s maloletou nikdy nie samu. ObZalovany
sa snazil kontaktovat ucitelky aby vedel ¢o je s maloletou. Pokial sa tyka stretnutia v C. oni tam prisli
na kavu, chodili tam €asto. Po prichode si vSimla maloleti ¢o povedala obZalovanému. Maloleta sa k
nim rozbehla ona ju pohladila po hlave a obzalovany si iSiel s mal. Sadnut k stolu, aby nebol problém.
Neskér G.. X. pokazila oslavu, ked zistila ze tam boli.

Svedok D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze problémy zacali v roku 2016 ked sa obZalovany z ni¢oho
ni¢ objavil Dovtedy nebolo o fiom ni¢ pocut. Jeho zaujem sa vystupinioval az do takej miery, Ze bol
vydany zakaz styku s maloletou. M6ze potvrdit, Ze obzalovany chodil okolo ich baraku, Vyzvanali im,
vymyslali, Ze raz to bolo kvéli bytu raz kvoli malej. Napriek tomu, Ze bol vydany zakaz styku, obZalovany
vyzvanal, chodil okolo bytu vykrikoval vulgarne slova voc&i poSkodenej, Cakavali ich aj pred Skolou. Ked
mal obzalovany problém s policiou alebo sa bal tak sa tam objavovala priatelka obZalovaného.

Z vypovede maloletej B..X. ktorej sud na hlavhom pojednavani precital, vyplyva, Ze maloleta ma z otca
strach a nechce sa s nim stretavat. Boji sa ho ked si spomeniem &o im robil. Paméata si ako bil mamu,
ohrozoval ju nozom a tiez si pamata ako rozkopaval pocitace. Uviedla tiez Zze obz. vidala ked boli na
balkéne na C., kri€al na fiu, prenasledoval ju do Skoly, vtedy ho stretavali, raz ho videla aj pri Skole ked
mali pracovné vyuc€ovanie, priSiel za fou ked bola v druzine a povedal ucitelke Ze ide pre fiu. Potvrdila,
Ze ich pozoroval aj so svojou frajerkou, kri¢al po mamine a nadaval jej.

Z vypovede znalkyne G.. R. V. vyplyva, Ze v pokial sa tyka maloletej tak vierohodnost jej vypovede
maloletej mozno povazovat za znizenu, ma tendencie skreslovat, zahmlievat a zatajovat fiou vnimané a
nasledne reprodukované skutognosti €o ale suvisi s jej diagnézou -Apergerov syndrom. Rovnako tak ako
suvisiace s diagnézou je konstatovand moznost konfabulacie. Spravanie jej otca na jej psychické zdravie
ma negativny vplyv s rizikom dlhodobych nasledkov. Aktualny psychicky stav- depresivna symptomatika,
neurotické prezivanie, uzkost, strach vo velkej miere suvisia s konanim otca. Znizena vierohodnost
vypovede a jej sklony ku konfabulacii vSeobecne neznamend, Ze si nembze a nepaméata negativne
z&Zitky s otcom

Sud na hlavhom konani vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov uvedenych v spise,
a to najma podstatnych lekarskych sprav ale i ostatnych listinnych dékazov.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa
skutkov ktoré su mu kladené za vinu dopustil, &im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i / Tr. zak. ako aj pre€inu nebezpelného
prenasledovania podfa § 360 a ods. 1 pism. b/ ¢/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej
stranke.

V konani boli produkované 2 skupiny dékazov na jednej strane je to vypoved poskodenej a svedka
D., ktori vo svojich vypovediach popisali priebeh konania obZalovaného vo vztahu k poskodene;,
popisali akym spésobom sa obzalovany pohyboval okolo domu v ktorom byvala poSkodena, rovnako
tak popisali vulgarne spravanie voci poskodenej, vyzvananie na zvoncek. Rovnako tak zo spisového
materialu je zrejmé konanie obZalovaného ked tento opakovane obtaZoval poSkodenu prostrednictvom
elektronickej komunikacie. V neposlednom rade je potrebné poukazat' i na listinné dbkazy z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany sa pohyboval v blizkosti maloletej v Skole, ¢o podfa zdznamu bolo dokonca
rieSené privolanim policajnej hliadky. Podpornym dékazom su i zaznamy z emailovej komunikacie medzi
obzalovanym a pedagogmi Skoly ktori maloleta navstevuje, tieto sved€ia minimalne o nevhodnom
spravani sa obzalovaného. Dal$im z podpornych dékazov je i vypoved maloletej L.Z ktora i napriek
isttmu zdravotnému handicapu popisala spravanie otca ktorého vidala pohybovat sa v okoli domu
a jeho slovné utoky voc€i poSkodenej. Tato jej vypoved je najmad vo vztahu k prezitym zazitkom
verifikovana i znaleckym dokazovanim a vypovedou znalkyne. V celkovych suvislostiach tieto vypovede
a listinné dokazy vytvaraju suvislu retaz dékazov na zaklade ktorych mozno jednoznacne konstatovat, Ze
obzalovany svojim konanim sa dopustil skutkov ktoré s mu kladené za vinu a naplnil znaky Zalovanych
trestnych €inov.

Pokial sa tyka vypovedi obZalovaného tuto je potrebné podla nazoru sudu hodnotit ako vypoved ktorou
sa snazi zbavit' sa trestnej zodpovednosti ked v tejto priznava, Ze sa v okoli domu kde poSkodena byva
sa pohyboval, aviak nebolo to az na par vynimiek v umysle atakovat poskodenu ale iSlo o nahodné
stretnutia cestou do prace alebo k lekarovi. Pokial sa tyka stretnuti tak podla jeho slov chcel riedit’ zaujmy
maloletej ktoru mal udajne vidiet nedostatoéne obleCenu a podobne. Popisuje, Ze i dalSie stretnutia /.
boli Uplne nahodné a Ziadnym sp6sobom nemal v umysle utocit na poskodendu, ale mal vyluéne zaujem



o informacie o maloletej. V tejto suvislosti povazuje sud za délezitu skutoénost, Ze obzalovany tak konal
i napriek vedomosti o vydanom sudnom rozhodnuti vo vztahu k samotnej poSkodenej ale i malolete;.
Vypoved svedkyne K. O. I. je podfa nazoru sudu nutné povazovat za vypoved ktorou podporila vypoved
obZalovaného, ked' de facto uvadza rovnaké skutoCnosti ale i rovnaké pohnutky k takémuto konaniu
ako obZalovany

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni produkovanych dbkazov je sud toho nazoru, Ze vina
obzalovaného bola jednoznaéne preukazana.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dékazov uvedenych v
spise, a to najma lekarskych sprav, vypisov SMS sprav, ale i kopii komunikacie medzi obZalovanym a
pedagégmi ako i hodnotenia osoby obZalovaného.

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 3 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zadznamov o priestupkoch.
Na zdklade takto vykonaného dokazovania, mal sud vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle
podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne
kvalifikoval zhodne s obZalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na imyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost. Rovnako tak pritaZzujucu okolnost sud u
obzalovaného nezistil. Tymto je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:0, pricom sud aplikoval
pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prislo, a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud konstatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne
individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku,
s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula a na moznost napravy pachatela a potrebu ochrany
spolo&nosti pred pripadnym dal$im protipravnym konanim pachatela. Sud po zvazeni vietkych okolnosti
pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci
obZalovanému uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu sud uloZil
vo vymere 2 roky, s ur€enim skusobnej doby v trvani 3 roky. Takto ulozeny trest povazuje sud za plne
v sulade so zdkonom.



