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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti siidu o maloletu:
B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast(ipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta matky: S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX a otca: Q. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom V., t.&. bytom u 8. R., W. XXX o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej za uc€asti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Maloleta B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny platit na maloletu vyzivné vo vyske 50 € mesacne,
splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 5.11.2019.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 5.11.2019 do 30.06.2020 vo vyske 343,33 € sud otcovi
povoluje splatit v 12-tich pravidelnych mesacénych splatkach po 28,61 € mesacne splatnych spolu s
beznym vyzivnym, poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Styk otca s dietatom sud ponechava na dohodu rodicov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 5.11.2019 domahala Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej B.. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti od
29.9.2019, kedy matka otca vyhnala z domacnosti po tom, ako ju udrel na tvar. Uvedené rieSila policia.
Od tohto dria otec nebol s maloletou v Ziadnom kontakte a neprispieva na jej vyzivu. Matka Ziadala, aby
diet'a bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany na platenie vyZivnhého vo vyske
50 € mesacne. Styk dietata s otcom navrhla ponechat’ na vzdjomnej dohode rodi¢ov.

2. Otec nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, rodnym listom maloletej Sofie, spravami od UPSVaR
Senica, od viacerych byvalych zamestnavatelov otca, od obce W., od obce MoSovce a od Socidlnej
poistovne a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a maloletou B. vdome patriacom jej matke. Jedna
sa o0 skromnejSie zariadenu domacnost. Starad matka si privyraba brigadne, zarobi cca 200 € mesacne.
Matka je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, aktualne vo vySke 270
€ mesacne a pridavok na dieta vo vySke cca 25 € mesacne. V roku 2019 bola vySka rodi¢ovského



prispevku 220,70 € mesacne. Maloleta je stale plienkovana, matka ju od plienok oduc¢a, nakolko by ju
od 9/2020 chcela dat do materskej $koly a zamestnat sa. Pred nastupom na matersku dovolenku matka
pracovala v J. E., s.r.o. v Malackach so zarobkom cca 600 € mesacne, mieni sa vratit bud k tomuto
zamestnavatelovi alebo pracovat ako opatrovatelka, ma opatrovatel'sky kurz. Naklady s maloletou
odhadla na 100 € mesacne. Pocas spoluzitia s otcom v jednej domacnosti tento striedal zamestnania,
naposledy priniesol vyplatu vo vyske 150 €. Z dévodu, Ze maloleta bola svedkom napadnutia matky zo
strany otca, je maloleta objednana k psychiatriCke. Stretavanie dietata s otcom navrhla matka ponechat’
na dohodu s otcom, na stretnutiach chce byt pritomna. Dieta otca stale pozna, ked ho vidi vonku pri
nahodnych prechadzkach, kri¢i na neho tato. Otec na dieta od odchodu z domacnosti neprispel Ziadnou
sumoul.

5. Otec v su€asnosti byva u kamarata, prespava v aute. Za toto byvanie a stravu kamaratovi vypomaha s
réznymi pracami, kamarat mu za vypomoc neplati Ziadne peniaze. Otec nema Ziadne vydavky. Stravu ma
od kamarata a mobil mu plati suasna priatelka. S touto ale spolu neziju. Brigadu ani zamestnanie otec
nema, ¢o oddvodriuje koronakrizou. Po skonéeni krizy nema problém zamestnat' sa, ako uviedol, uz sa
mu ozvali z nemocnice v Malackach. Otec uviedol, Ze v3etky jeho predchadzajice zamestnania skondili z
dovodu, Ze matka nechcela byt s maloletou cez noc sama doma. Otec ma vyStudované opatrovatelstvo.
Ma zaujem stretavat sa s maloletou. Otec v su€asnosti podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o
maloletl nema. Vyjadril ale pochybnosti o riadnom zabezpedovani starostlivosti o dieta zo strany matky.
Podla otca matka nebola uz dva mesiace s dietatom u lekarky, pritom ma chodit’ na pravidelné kontroly
z dévodu minulej operacie pazeraka maloletej, a uviedol tiez, Ze matka sa Zivi ako prostitutka.

6. Matka uvedené poprela. Co sa tyka navstev u lekara, uviedla, Ze k lekarke chodi podla odporugeni,
v su€asnosti v suvislosti s operaciou uz maloleta pravidelné kontroly nepodstupuje.

7. Vy$ku rodi¢ovského prispevku matky uvedent matkou mal sud doloZenu potvrdenim od UPSVaR
Senica.

8. Matka ani otec nepoberaju davky v nezamestnanosti.

9. Spravami od byvalych zamestnavatelov otca mal sud preukazané, Ze od 10.9.2018 do 3.10.2018 bol
otec zamestnancom spolo&nosti J. P. Malacky, s.r.o. ako operator vyroby, kde nemal dobri dochadzku a
po tyzdni, kedy mal jednu absenciu, uz do prace neprisiel. Jeho netto zarobok za obdobie zamestnania
bol 186,98 €, ak by otec pracoval u tohto zamestnavatela na rovnakej pozicii, bola by jeho hruba mzda
v su€asnosti 892,50 €.

10. V obdobi od 27.9.2018 do 31.10.2018 bol otec zamestnany u spolo¢nosti Z. & H. s.r.o., pracovny
pomer skoncil z ddvodu nenastupenia na zmenu, okamzitym skon&enim. Za 9/2018 otec zarobil 61,34
€, za 10/2018 sumu 474,40 €.

11.V obdobi od 26.11.2018 do 3.12.2018 bol otec zamestnany v spolo¢nosti A. X. s.r.0., kde odpracoval
3 dni, dalSie dni uz do prace nenastupil, preto s nim bol ukonéeny pracovny pomer. Jeho hodinova mzda
bola 3,40 €/hod. brutto + priplatky vo vy8ke 1,70€/hod., v maji sa zadkladna hodinova mzda zvysila na
3,80 €/hod. brutto + priplatky vo vySke 1,70€/hod..

12. V obdobi od 6.12.2018 do 27.12.2018 pracoval otec v Zariadeni socialnych sluZieb T., pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou zo strany zamestnavatela, pracovna moralka otca bola priemerna. Za
obdobie zamestnania otec zarobil 163,14 € netto.

13. Posledny pracovny pomer mal otec u zamestnavatela F..J..B. B., spol. s r.o., kde bol zamestnany od
21.5.2019 do 25.6.2019, tento bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, dévodom boli
absencie otca v praci. Ak by pracovny pomer otca trval, dosahoval by v su€asnosti zarobok vo vyske
minimalnej hodinovej mzdy x po€et odpracovanych hodin.

14. Spravou od obce W. mal sud preukazané, ze matka ma v obci povest bezného ob&ana, v obci nic
nevlastni, okrem maloletej Sofie nema iné vyzivovacie povinnosti.



15. Spravou od obce V. mal sud preukazané, Ze otec byval v nahradnej rodine, v oktébri 2017 mu bol
trvaly pobyt nahradnymi rodi¢mi zruSeny, chcel sa osamostatnit, odiSiel byvat' k matke ich spoloéného
dietata, maloletej B..

16. Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit matke, otca zaviazat' na platenie vyzivného primerane jeho
schopnostiam a styk ponechat na dohodu rodi¢ov.

17. Okresny prokurator uviedol, Ze do Uvahy v su€asnosti prichadza len zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri uréeni vyZivného navrhol
vychadzat z dékazov doloZenych v spise. Otec nevyvinul dostatoénu aktivitu za u€elom dosiahnutia
prijmu. Otazku styku odporucil ponechat’ na dohodu rodi¢ov, matka je dohode naklonena, otec vlastnu
predstavu Upravy styku nepredlozil.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1, 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

20. Podfa § 25 ods. 1, 2 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podfa § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sid moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22.Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



24. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej B. bol podany dévodne, nakolko rodigia
od septembra 2019 neZiju v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne nezabezpecuju starostlivost’ o maloletu.
Matka s dietatom Zije u svojej matky, matka zabezpecuje starostlivost’ o dieta riadne, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, povest v obci ma matka dobrud. Na druhej strane otec prespava v
aute svojho kamarata, nema staly domov, nikde nepracuje. Na jeho strane teda predpoklady riadneho
zabezpecfovania starostlivosti o maloletd dané nie su. Z toho dbévodu sud zveril dieta do osobnej
starostlivosti matky s tym, Zze pravo dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok nadalej zostdva obom
rodi¢om.

Pokial ide o vyzivné, otec v su€asnosti nikde nepracuje, vypomaha kamaratovi za jedlo a moznost
byvania v aute. O pracu priSiel otec opakovane z vlastnej viny, va¢8ina minulych zamestnani bol
ukon&ena z dévodu absencii otca v préaci. Otec je zdravy, ma vzdelanie v odbore opatrovnik. V takomto
pripade sud vychadza z potencionalneho prijmu otca, ktory by bol dosahoval, ak by jeho pristup k
zamestnaniu a vykonu prace bol zodpovedny. Argument otca, Ze dévodom, pre€o si zamestnanie
neudrzal, je spravanie matky, povazuje sud za ucelovy, aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec nepracoval
ani po odchode z doméacnosti matky, pricom v tom &ase problémy suvisiace s koronavirusom este
neexistovali. Ako uvadza aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24CoP 32/2019 zo dna
13.12.2018 ,Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretefom na suasne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i vofu a snahu kazdého z
rodiov dosiahnut €o najvyssi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy,
ak by sa niektory z rodiCov vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich
schopnosti a mozZnosti umyselne ¢i neumyselne zanedbaval. Ak schopnosti a moznosti otca nie su
vyuzivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym mozZnostiam zodpovedajucim
jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud v takomto pripade vychadza
pri ur€ovani vySky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena, Ze vychadza z fikcie
prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut' (je schopny realne dosahovat) a nie z jeho
su€asného faktického prijmu.” KedZe v zmysle zd&verov vykonaného dokazovania otec mohol v
sucasnosti dosahovat prijem az 892,50 € brutto, nemal by problém platit matkou pozadované vyzivné
vo vySke 50 € mesacne. Uvedena vyska vyzivného zodpoveda veku a potrebam maloletého dietata
a preto sud zaviazal otca na platenie vyzivného tak, ako je uvedené v rozsudku. KedZe otec bol na
platenie vyZivného zaviazany pocinajuc odo dia podania navrhu a od odchodu zo spolo€nej domacnosti
vyzivné na maloletu neplatil, vznikol mu na zro€nom vyZivhom za obdobie od 5.11.2019 do 30.06.2020
dlh vo vySke 343,33 €. Tento sud povolil otcovi splatit' v priebehu roka v dvanastich splatkach, nakolko
jednorazova uhrada diZznej sumy neprichadza v su€asnosti do uvahy. V pripade, ak sa otec omeska so
zaplatenim ktorejkolvek diznej splatky zroéného vyZivného, stane sa zvy3na suma dizného vyzivného
splatnou naraz.

Styk otca s maloletou ponechal sud na dohode rodi¢ov, matka je dohode naklonena, nema problém s
tym, aby sa otec s dietatom stretaval. MoZnost dohody nevylugil ani otec. V pripade, ak by v komunikacii
rodi¢ov ohladom styku otca s maloletou nastali problémy, nie je vylu€ena Uprava styku otca s dietatom
sudom.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



