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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. a 2/ D.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., obaja pr, zastupeni JUDr. Andreou Hauptvogelovou
Hudcoviovou, advokatkou, so sidlom kancelarie A. Hlinku 58/81, 921 01 PieStany, proti Zalovanej A. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H. C. H. I, pr. zast. Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s.r.0., so sidlom Pribinova 20, 811 01 Bratislava, ICO 50 491 300, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. DAa 18.2.2020 bola sudu doru¢ena zaloba zalobcov 1/ a 2/ ktorou navrhovali zrusit oddlZenie diZnika
— zalovanej A. F., pre nepoctivy zamer diZnika popisany v Zalobe.

2. Zalobcovia v &ase podania Zaloby vogi Zalovanej boli veritelom Zalovanej, vodi ktorej mali pohladavku
priznanu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6C/58/2011-649 zo dra 27.4.2016,
pravoplatny drfia 12.2.2018 a vykonatelny dfia 16.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine &.k. 4Co/38/2017-789 zo dia 23.11.2017, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcom
ako solidarnym veritefom sumu 19.496 eur s prisl. . Jednalo sa o pohfadavku, ktora Zalobcom vznikla
z titulu zhodnotenia bytu €. 26 na ul. Dukelska 1219/11 v Novom Meste nad Vahom, do ktorého ako
dobromyselni drzitelia investovali po€as obdobia ked boli jeho vlastnikmi a ktory po tom, ako sud urdil,
Ze jeho vlastni¢kou je Zalovana, museli byt vydat. Nasledne Zalovana byt previedla darovacou zmluvou
na svojho syna a tento byt zarover zatazila vecnym bremenom dozZivotného uzivania pre seba a svojho
druha, pricom nedisponovala Ziadnym inym majetkom, z ktorého by mohla uspokojit pohladavku
Zalobcov. Zalobcovia tomuto pravnemu tkonu Uspe$ne stidnou cestou odporovali z dévodu, Ze Zalovana
tymto ukonom ukrétila Zalobcov ako svojich veritelov (sudom bolo uréené, Ze darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena je voci Zalobcom pravne neucinna). Nasledne sa Zalobcovia domahali
upokojenia svojej pohladavky exeku€ne a to z majetku, ktory usiel odporovatefnym ukonom z majetku
Zalovanej. Prvé exekuéné konanie viedli voCi osobe, ktora mala z odporovacieho ukonu prospech (vogi
synovi Zzalovanej), ktoré konanie bolo sidom zastavené po ustaleni, Ze Zalobcovia maju pravo uspokojit
svoju pohladavku vodi priamej dIZni¢ke a viest exekucie iba voéi nej. Spd6sobom navrhovaného vykonu
exekucie predajom nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol syn Zalovanej, ktory ani nebude u€astnikom
exekuéného konania. Nasledne Zalobcovia podali novy navrh na exekuciu voCi priamej diznicke —
Zalovanej, ktoré konanie sa viedlo pod &.k. 63Ek/557/2019 na Okresnom sude v Banskej Bystrici
a u exekutora JUDr. Jozefa MartiSika. DIZni¢ka — Zalovana aj v tomto exeku¢nom konani opat podavala
nedévodné navrhy na zastavenie exekucie, staznosti a po vy€erpani vietkych pravnych prostriedkov
ucelovo podala navrh na oddIZenie a to napriek tomu, Ze mala vedomost’ o exekucii vedenej Zalobcami,
v ktorej mali redlnu a zakonnu moznost vymoZzenia svojej pohladavky v celom rozsahu. Uvedené



exekucné konanie Zalovana vyuzila ako dévod na podanie navrhu na konkurz s cielom tuto exekuciu
zastavit, aby Zalobcovia po rokoch vymahania svojej pohladavky nemohli byt ako veritelia uspokojeni.
Sudny exekutor bol pravneho nazoru, Ze je potrebné upustit od exekucie z ddvodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovanej a to napriek ust. § 166h ZKR. Zalovana nemala snahu uhradit Zzalobcom svoj
zavazok, prave naopak, vykonavala kroky smerujuce k tomu, aby ich pohfadavka uspokojena nebola.
Svoje tvrdenia Zalobcovia podlozZili predlozenim réznych sudnych rozhodnuti vydanych v sporoch/
exekuciach vedenych medzi uvedenymi stranami na réznych sudoch.

3. Dna 21.1.2022 sa vo veci konalo prvé pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobcov okrem iného
uviedol, Ze pohladavka Zalobcov bola vymahana exekucne a Okresny sud Banska Bystrica vyhovel
namietkam zalobcov proti Upovedomeniu o zastaveni exekulcie a toto upovedomenie o zastaveni
exekucie zrusil (uznesenie €.k. 63Ek/557/2019 zo dna 1.6.2020, pravoplatné dha 1.7.2020 vid &l. 253).
Uviedli, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost a exekucia pokraCuje dalej, kde zalovana stale robi
obstrukcie, znova podavala navrh na zastavenie exekucie dia 3.8.2022, ktory navrh bol sidom opat
zamietnuty (vid ¢&l. 313-316). Pravny zastupca Zalobcov nevedel uviest, ¢i predmetom exekucie je aj
prisluSenstvo pohladavky, v akej vySke a tuto skutonost Ziadal zistit' od sudneho exekutora resp.
navrhol jeho vysluch.

4. Z pripojeného konkurzného spisu sp.zn. 400dk/880/2019 bolo zistené, Ze konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovanej bol vyhldseny uznesenim zo dria 18.12.2019 a bol zruSeny Oznamenim spravcu
o zru8eni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ktory bol zverejneny
v OV €. 191/2021 dia 5.10.2021 s ucinkami zverejnenia ku dfiu 6.10.2021.

5. Dfa 5.4.2023 v spojeni s oznamenim doru¢enom dfia 14.6.2023 pravny zastupca Zalobcov sudu
pisomne oznamil, Ze v exeku¢nom konani €.k. 63Ek/557/2019 vedenom vo i Zalovanej, bola vymozZena
pohladavka Zalobcov v plnej vySke (predajom nehnutelnosti na drazbe, ktoré usli z majetkovej podstaty
priamej diznicky), v désledku Eoho stratili aktivnu legitimaciu a Zalobu o zruSenie oddlZzenia z toho dévodu
zobrali spat. Uviedli, Ze nemohli mat’ vedomost', €i sa podari Uspesne zrealizovat tento predaj a vytazok
rozdelit' tak, aby veritelia ziskali svoju pohladavku v celom rozsahu. Zalobu o zru$enie oddIZenia preto
podali dévodne, ako reakciu na spravanie diznicky, ktord do samého konca zneuzivala vykon svojich
prav a snazila sa vSemoznym spésobom zmarit uspokojenie ich pohladavky. Z uvedeného dévodu
Ziadali, aby sud nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania.

6. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zzalobu spét.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.V dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcami v celom rozsahu sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil,
kedZe spatvzatim Zzaloby Zalobcovia prejavili svoju vélu, aby sud o ich zalobe nerozhodoval. Sud
zaroven vyzval Zalovanu, aby v pripade ak so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, oznamila v lehote 10 kal. dni
vazne doévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Zalovana dia 14.11.2023 oznamila, Ze suhlasi
so spatvzatim Zaloby Zalobcov v celom rozsahu. Ohladne nahrady trov konania uviedla, Ze Zida priznat
ich nahradu, nakolko Zalobcovia zapri€inili spatvzatim Zaloby zastavenie konania, pri¢om je irelevantné,
Ze v exekuénom konani bola vymozena pohladavka Zalobcov v suvislosti s priznanim nahrady trov
konania. Podanie Zaloby bolo iniciované zo strany samotnych Zalobcov, neboli na takéto podanie
vyzvany napr. zo strany sudu, preto je na mieste, aby sud rozhodol, o nahrade trov konania podla pomeru
uspechu vo veci. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripade, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom resp. z €asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoény
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nélezite odévodneny. Otot ustanovenie nezaklada volnd moznost
jeho aplikacie ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Zalovana nesuhlasi so $pekulativnostou svojho konania,
poukazala, Ze v zmysle CSP len vyuZila moznost procesnej obrany a nie je zrejmé, pre¢o by mala byt



sankcionovana za jej vyuzitie tym, Ze jej sud nema priznat nahradu trov konania, kedZe Zalobcovia
zavinili zastavenie konania.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V danom pripade ma sud jednoznacne za to, Ze neexistuje zavinenie na strane Zalobcov na
zastaveni konania. V konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia mali vo€i Zalovanej judikovanu pohladavku
(od februara 2018 — v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine, vid vySsie), pricom taktiez
bolo nesporné, Ze Zalovana nemala zaujem na dobrovolnom pineni svojho zavazku voci zalobcom
(zalobcovia sa sudnou cestou domahali priznania svojej pohladavky vod&i Zalovanej od roku 2011,
pricom exekuény titul nadobudli az v roku 2018, zaroveri sa museli domahat neucinnosti darovace;j
zmluvy vocCi nim, kedZe Zalovana byt, z ktorého jediného majetku bola schopna uspokojit’ pohladavku
Zalobcov, bezplatne previedla na svojho syna a zaroven byt zataZila vecnym bremenom doZivotného
uzivania pre seba a svojho druha, pricom Zalobcovia sa UspesSne odporovatelnosti tohto ukonu domohli,
nasledne sa snazili svoju pohladavku vyméct exekuéne — z €oho jednoznaéne vyplyva nezaujem
Zalovanej na dobrovolnej uhrade pohladavky Zalobcov). Zalobcovia tak boli niteni doméct sa svojej
judikovanej pohfadavky jedine tym, Ze po oddlzeni Zalovanej (kedy sa ich pohladavka voci Zalovane;,
ktoru Zalovana nemala zaujem roky uhradit ani iastocne dobrovolne, stala voci nim nevymahatelna)
sa podanim Zaloby domahali zru$enia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer. Zalobcovia v ase
podania Zaloby splnili v8etky procesné podmienky, takisto aj povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost
a teda Zaloba vzhladom na nezaujem Zalovanej spinit’ ich pohladavku dobrovolne aspor €iastoCne, bola
podana dévodne. Takisto je nevyhnutné zdoraznit, Ze v Ease podania Zaloby Zalobcami (dfia 18.2.2020)
nebolo jednoznaéne na exekuénom sude ustalené, €i sa tejto pohfadavky Zalobcov oddIZenie Zalovane;j
dotyka alebo nie a teda ¢&i sa v exekucii na jej vymoZenie bude a mdzZe pokraCovat dalej alebo nie
a zaroven nebolo zrejmé, Ci sa tato bude vymahat exekuéne v celom rozsahu resp. €i v rdmci exekucie
bude celda vymozena. O uvedenom rozhodol exekuény sud az uznesenim sp.zn.63Ek/557/2019 zo
dria 1.6.2020, teda az 4 mesiace po podani Zaloby Zalobcami, pri€¢om ani v tom ¢ase nebolo zrejmé,
v akom rozsahu sa v exekucii bude dalej pokracovat (t.j. ¢i sa bude vymahat aj celé prisluSenstvo
pohladavky Zalobcov resp. nebolo zrejmé a mozné s istotou predvidat, ¢i pohfadavka Zalobcov bude
v plnom rozsahu vymozend).Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti ma sud jednoznacne za to, Ze
Zaloba Zalobcov o zruSenie oddIZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer bola podana dévodne. Preto nie
je mozné pri¢itat na tarchu Zalobcov, Ze nasledne bola ich pohladavka v plnom rozsahu uspokojena
v ramci exekucie vedenej voCi Zalovanej, v ktorej sa ich pohladavka uspokojila z majetku, ktory
odporovatefnym ukonom uSiel z majetku Zalovanej. Takisto nebolo mozné od Zalobcov spravodlivo
pozadovat, aby Zalobu o zruSenie oddlZzenia podavali az po ukon&eni celého exekuéného konania,
nakolko podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je limitované zakonom stanovenou
lehotou 6 rokov od oddlZenia, priCom Zalobcovia nemali moznost' reélne predvidat ¢asové obdobie,
v ktorom déjde k jej ukoneniu. Vzhfadom k tomu, Ze v ase podania Zaloby bola tato podana aktivne
vecne legitimovanymi osobami, priCom az nasledne doslo k uhrade judikovanej pohlfadavky Zalobcov
voci Zzalovanej, v désledku ¢oho Zalobcovia stratili postavenie veritefov, ktori by boli dotknuti oddIZenim
Zalovanej, z ktorého dévodu zobrali Zalobu spat v celom rozsahu, sid ma jednoznacne za to, Ze
neexistuje zavinenie zo strany Zalobcov na zastaveni konania. Preto sid ndhradu trov konania Zalovane;j
nepriznal. Zaverom sud podotyka, Ze obdobne o nahrade trov konania rozhodol i v konani vedenom pod
sp. sn. 380di/13/2020-304 dria 27.6.2023, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici vyrok sudu I. inStancie
o tom, Ze nahradu trov konania Zalovanému v obdobnom pripade z obdobnych dévodov nepriznal,
potvrdil uznesenim ¢€.k. 41CoKR/23/2023-327 zo dria 18.10.2023. V uvedenom rozhodnuti sa Krajsky
sud v Banskej Bystrici stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v takomto pripade (ak déjde
k zaniku pohladavky Zalobcu splnenim po zac&ati konania o zruSenie oddlZzenia) neexistuje zavinenie
Zalobcu na zastaveni konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



