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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: X. N., nar. XX. XX.XXXX a H. A. N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom D., obe toho asu
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., X. X. R., Y.. E. XXX/XX J., obe v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q. M., deti rodi¢ov - matky: X. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Q. - O., a otca: A.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, za u€asti Okresnej prokuratury E., o navrhu otca na zruSenie
ustavnej starostlivosti,

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 05.05.2020, domahal zruSenia
ustavnej starostlivosti maloletych deti. Zaroven poZiadal sud o Upravu rodiCovskych prav a zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.

2. Matka maloletych deti sa v pisomnom podani zo dfia 22.06.2020 vyjadrila k navrhu otca maloletych
deti tak, ze s tymto navrhom suhlasi a Ziada, aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti a opatery
otca. Uviedla, Ze vo vykone trestu je zamestnana, no jej priemerny mesacny prijem je nedostacujuci, ani
na pokrytie nadkladov na vykon trestu odnatia slobody a vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy a exekducie.
Suhlasila s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti.

3.Sud v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
matky maloletych deti, ktora bola riadne predvolana na termin pojednavania, pri€¢om sa na pojednavanie
nedostavila, nakolko sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Q.-O. a suhlasila
s konanim pojednavania bez jej pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika maloletych
deti a zastupkyne Okresnej prokuratury E., oboznamil sa s obsahom spisu a pripojenymi spismi
Okresného sudu E. sp. zn. 12P/168/2015, 22P/168/2017, 12P/192/2017, 19P/86/2017, 12P/81/2018,
21P/4/2019, 19P/65/2019 a 12P/180/2019, so spravami Centra pre deti a rodiny J., X. X. R., doru¢enymi
tunajSiemu sudu dfia 26.06.2020 a dna 10.07.2020, spravou kolizneho opatrovnika maloletych deti zo
dna 10.07.2020, emailovym podanim Centra pre deti a rodiny J., X. X. R. zo dfia 10.07.2020, ako aj
ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu a druhovského pomeru rodiCov, ktori
spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta X. bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k.
12P/168/2015-7 zo dfia 18.06.2015 o nariadeni predbeZného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského
sudu W. €. k. 23CoP/47/2015-17 zo dha 03.08.2015, dfia 25.06.2015 umiestnena do starostlivosti X.
Y. ,. F., z dévodu potreby dodasnej upravy pomerov Uc€astnikov, nakolko Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletej X. bol ohrozeny. Rozsudkom Okresného sudu E. €. k. 12P/168/2015-64 zo dfia
03.05.2016 bolo konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti zastavené, maloleta X. bola zverena
do starostlivosti oboch rodi€ov. Za u&elom monitorovania Urovne starostlivosti o maloletd bol nad jej
vychovou nariadeny dohfad po dobu 12 mesiacov, ktory v3ak nesplnil svoj u€el, nakolko po&as celého
obdobia rodi¢ia maloletej nevytvorili prostredie vhodné pre vychovu a starostlivost o maloletu. Domace
prostredie, v ktorom dieta vyrastalo bolo malo stimulujice, dietatu sa nedostavalo dostatok potrebnych
rozvijajucich podnetov, starostlivost o dieta bola zo strany oboch rodi€ov dlhodobo zanedbavand, u
maloletej dlhodobo pretrvavala pedikuléza, ktoru rodicia, i napriek opakovanym upozorneniam uUradu
neriedili, v désledku ¢oho bola dfia 28.06.2017 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 19P/86/2017-17 zo dna 22.06.2017, vykonatelného dna 22.6.2017,
umiestnena do dolasnej starostlivosti Detského domova, X. X. R., J., toho ¢asu Centrum pre deti a
rodiny, X. X. R., J.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu E. &. k. 19P/86/2017-52 zo dnia 02.11.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2017 bolo maloletej uloZzené vychovné opatrenie pobytovou
formou v D. D., X. X. R,, J., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny, X. X.K. R., J., najdlhSie na 6
mesiacov, za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Uznesenim Okresného sudu Galanta
€. k. 22P/168/2017-55 zo dna 21.09.2018, pravoplatnym dna 17.10.2018, bolo zastavené konanie o
navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletej X. do svojej starostlivosti, z dévodu spéatvzatia
navrhu. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/81/2018-65 zo dria 16.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018,
bola nad maloletou X. nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykona v zariadeni Detského domova,
X. X. R, J., toho €asu Centrum pre deti a rodiny, X. X. R., J., a to najmd z dbvodu, Ze rodicia
maloletej X. nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, kedZe matka sa nachadzala vo vazbe a pre otcovu nedostato€nu vychovnu sposobilost. Malolety
H. A. bol na z&klade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 12P/192/2017-18 zo diia 20.06.2017 o
nariadeni predbezného opatrenia umiestneny do starostlivosti Detského domova, X. X. R., J., toho &asu
Centrum pre deti a rodiny, X. X. R., J., kedZe matka viedla neusporiadany spbsob Zivota, v nadmernom
mnozstve uzivala alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa spravala agresivne, priCom zanedbavala
starostlivost’ o maloletého H. A.. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/192/2017-98 zo dfia 15.01.2019,
pravoplatnym dria 08.02.2019 bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Detskom domove, X. X. R, J., toho &asu Centrum pre deti a rodiny, X. X. R., J., a to najma
z dbévodu, Ze rodiCia maloletého H. A. nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej
starostlivosti o maloleté dieta, matka bola vo vykone vazby a medzi otcom a maloletymi A. H. neboli
vytvorené citové vazby. Uzneseniami Okresného sudu Galanta &. k. 21P/4/2019-45 zo dfia 06.05.2019
a ¢. k. 19P/65/2019-42 zo dna 09.09.2019 boli konania o navrhu otca maloletych deti, ktorymi sa
domahal zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti pre spatvzatie navrhu zastavené. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/180/2019-82 zo dfia 05.03.2020, pravoplatnym dna 12.05.2020, bol
navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v domacnosti
otca maloletych deti neboli vytvorené pre maloleté deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie,
vhodné pre ich duevny i telesny vyvin a tiez s poukazom na vyjadrenie maloletej X., Ze sa nechce vratit
k svojmu otcovi.

6. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
navrhu. Prial si a Ziadal, aby deti boli zverené do jeho starostlivosti, lebo ina¢ bude postupovat’ dale;.
Ziadal si naspét svoje deti, ktoré chce pekne vychovat, Eestne a statoéne. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze maloleté deti su v Centre tyrané o €om ma aj dékazy. Poprel, Ze by bolo pravdivé, ¢o deti hovoria
kuratorke. Maloleta X., ked bol za fiou aj s manzelkou, tak plakala, za€ala ich objimat, manzelke sedela
na kolenach. Tvrdil, Ze maloleta X. ho navadzala slovami ,pod ute€me domov*, ,ja chcem ist domov*.
Na otazku sudu na otca maloletych deti, Co myslela maloletd tym, Ze chce ist domov, otec maloletych
deti odpovedal, Ze chcela ist k nemu domov. Uviedol, Ze na Velkl noc poslal maloletym detom bali¢ek,
lebo malolety H. A. mal aj narodeniny. Maloletej X. kupil koréule a maloletému H. A. auti¢ko, do bali¢ka
im dal ovocie a sladkosti. Tento balik stal na poste v D. Q. Z., lebo si ho profesionalna nahradna rodina
neprevzala a jemu ho poslali po tyZdni domov a v8etko bolo zhnité a balik bol otvoreny, deravy. Na otazku
sudu na otca maloletych deti, aby sa vyjadril k tvrdeniam maloletej X., ktora sa v pohovore pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze si vie predstavit Ze by iSla k svojmu otcovi, len na kratko, len na jeden den,



otec maloletych deti uviedol, Ze to nie je pravda. Na otdzku sudu na otca maloletych deti, ako chce
zabezpecit starostlivost o maloletého H. A., ktory ma diagnostikovanu hyperaktivitu, a teda potrebuje
zvySeny dohlad a tieZ prislichajucu starostlivost, nakolko je sledovany v neurologickej a alergologickej
ambulancii, otec maloletych deti uviedol, Ze sa o maloleté dieta bude starat, a to tak, ze ked maloleté
dieta pride domov navstivi s nim detského lekara a zZe ho bude nosit’ k detskému lekarovi. Na otazku
sudu na otca maloletych deti, aby sa vyjadril k tomu, Ze kolizny opatrovnik v sprave a tiez Centrum
pre deti a rodiny J. v sprave kon$tatovali, Ze mu chybaju rodi€ovské zru€nosti, otec maloletych deti
uviedol, Ze vychoval dvoch synov A. N., nar. XX XX.XXXX, ktory je postihnuty a J. T., nar. XX XX.XXXX.
Dodal, Ze dokaze vychovat deti. Aj ked ma 68 rokov, su to len Cisla a citi sa na 18. Tiez dodal, Ze
ked ho vidi J. T., tak mu ide vybozkavat nohy. Toto dieta si zobral v decembri roku 1981 z ustavu. Na
otazku sudu na otca maloletych deti, &i niekedy zabezpec€oval osobnu starostlivost o dve maloleté deti,
odpovedal, Ze vzdycky zabezpec€oval starostlivost o maloleté deti od ich narodenia. Na otazku sudu
na otca maloletych deti, ako ¢asto navstevuje maloleté deti v Centre pre deti a rodiny J., odpovedal,
Ze kazdy tyzden v piatok. Od januara 2019 do decembra 2019 navstivil maloleté deti 47 krat. Nie je
pravdou, ¢o piSe pani X.. Verbalizoval, Ze maloleté deti k nemu na vikendové a prazdninové pobyty
nechodia. Maloleta X. nebola v jeho domacnosti uz jeden a pol roka, naposledy bola vtedy, ked mali
v dedine hody, a to na 5 dni. Malolety H. A. nebol nikdy v jeho domacnosti. Uviedol, Ze maloleté deti
nemoze telefonicky kontaktovat. Pani X. nedéveruje. Chodi na rodi¢ovské zdruZenia do D. Q. Z.. Jeho
vztah k malolety detom je dobry, ved su to jeho deti. K jeho dlhu na vyZzivhom na obe maloleté deti
v sume 643,40 Eur uviedol, Ze pani X. povedal, ze ked nebude deti pustat domov, tak on nebude na
maloleté deti platit vyZivné. K svojim bytovym pomerom uviedol, Ze byva na adrese D. XXX 's manZzelkou
Q. N. aich plnoletym postihnutym synom A. N. J.. v 2-izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vyluénom vlastnictve. Vo vnatornych priestoroch domacnosti nefaj¢ia. On, manzelka a plnolety syn fajcia
vonku na dvore. Pobera starobny déchodok v sume 231,70 Eur mesacne. Okrem starobného déchodku,
ma eSte prijem v sume cca 300,- Eur mesacne, privyraba si ako klampiar, pokryva¢. Jeho zdravotny
stav je dobry. Dodal, Ze v januari 2020 kupil maloletej X. mobilny telefén, ale zobrali jej ho. Pred dvomi
tyZzdhami jej kupil tablet, ktory jej tiez zobrali. Kupuje maloletym detom aj oble€enie a obuv, ale asi
tieto veci zahadzuje profesionalna nahradna matka. Na otazku kolizneho opatrovnika, aky ma dévod na
zru$enie ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi, otec maloletych deti uviedol, Ze dévod
ma, ten, Ze maloletd sa mu stéle staZuje, Ze vraj je tyrana, stéle plaCe, uz ona hovori, Ze ,,ocko ty nas
klame§, stale sfubuje§, Ze nas zoberie§ domov*“. Je pravdou, Ze jej sfubuje, Ze si ich zoberie domov, Ze
tam nebudu. Na dalSiu otdzku kolizneho opatrovnika, &i by nebolo vhodné, vzhfadom k tomu, Ze si deti
planuje zobrat domov, aby si s nimi najprv vytvoril vztah, otec maloletych deti odpovedal, Ze mu pan Y.
osobne na dvore povedal, keby bola sama X., by uz bola doma, ale nakolko si ma vytvorit s chlapcom
citovy vztah, ale neméze, len jeden krat tyZdenne, lebo nepusta vébec. Pani I. (kolizna opatrovnicka
na UPSVaR) bola raz na kontrole, vtedy bola X. D.K., sa pytala, Ze pre¢o nenosi domov aj syna, tak
jej povedal, Zze ho vbbec nepustaju domov. Na dalSiu otdazku kolizneho opatrovnika, €i nepovazuje za
potrebné vyuzit €as navstev s detmi na budovanie ich vzajomného vztahu, odpovedal, Ze to povazuje
za potrebné, ale pani X. vzdycky hovorila, Ze mdze byt na navsteve 2 hodiny, minule povedala, Ze len
hodinu. Chodi s detmi na prechadzky do dediny, ale to len vd'aka riaditelka Centra. Na otazku, ako priSiel
na pojednavanie, uviedol, Ze autom a na dalSiu otazku, & ma splnené vietky podmienky pre Soférovanie
auta v jeho veku uviedol, Ze ma.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na spravu z preSetrenych
pomerov aj s poukazom na informécie z predchadzajucich Setreni, sa k navrhu navrhovatela nepriklana
a tento Ziada zamietnut. Na otazku sudu na kolizneho opatrovnika, i bol on pritomny pri vykonavani
pohovoru s maloletou X., kolizny opatrovnik uviedol, Ze bol osobne pritomny pri tomto pohovore a
maloleté dieta sa vyjadrilo presne tak, ako je uvedené v sprave, teda, Ze do domacnosti otca by mohlo
ist len na jeden def pripadne na kratko. Na margo odpovede otca maloletych deti, Ze Soféruje a
ma splnené vsetky podmienky pre Soférovania auta v jeho veku, kolizny opatrovnik na pojednavani
precital spravu z Centra pre deti a rodiny J. (emailové podanie zo diha 10.07.2020, v ktorom bolo
uvedené, Ze dfia 10.07.2020 o 9:00 hod. bola naplanovana navsteva v Centre s otcom maloletych deti.
Maloleté deti s profesionalnou nahradnou matkou, pani U., prisli skér a ¢akali v priestoroch Centra
vyhradenych pre navstevy. Na navstevu priSiel otec maloletych deti spolu s manzelkou a synom A. a
na zaCiatku sa ospravedinil, Ze ni€ detom nekupil, priniesol im jahody, Ze eSte pdjde do dediny im kupit
(neskdr bol kupit syn A., priniesol sladkosti, Cipsy a dZus). Pri prichode do Centra, otec maloletych deti
Soféroval osobny automobil, s ktorym spésobil zamestnancovi Centra Skodovu udalost, tak, Zze poveril
nesvojpravneho syna A., aby dohliadal na vzdialenost medzi autami. Svedok nehody sa vyjadril, Ze



syn A. z miesta odstranil kuzel, ktory bol na trave, kde bol zdkaz parkovania. Otec maloletych deti
smeroval auto priamo na auto zamestnanca. Vzhladom na agresivne spravanie otca maloletych deti
a neochotu spisania Skodovej udalosti, zamestnanec Centra privolal hliadku policajného zboru. Po
prichode policajnej hliadky, otec maloletych deti aj nad'alej namietal, Ze on ni€ nespravil a Zze to vébec nie
je rozbité, pritom bolo evidentné, Ze zadny naraznik na aute je odtrhnuty a zadna eviden¢na znacka je
prelia¢ena. Pod dohladom policajnej hliadky nakoniec otec maloletych deti pristipil na spisanie Skodove;j
udalosti. Pri kontrole dokladov otca maloletych deti policajna hliadka zistila, Ze mu chyba zdravotné a
psychologické zhodnotenie zdravotného stavu, ktoré ako osoba starSia ako 65 rokov potrebuje kazdych
5 rokov. Dalej policajna hliadka zistila, Ze otcovi maloletych deti chyba doklad o poisteni vozidla (tzv.
zelena karta) a tiez zistili, Ze vozidlo, ktoré pouZziva nie je prepisané na neho, ale na nejakého iného
pana. Je povinnostou otca maloletych deti, aby si v pripade, Ze kupi vozidlo, toto vozidlo prepisal do 15-
tich dni, pri€om tato povinnost mu vyplyva zo zdkona. Pocas tohto spisovania mal agresivne spravanie
na policajn( hliadku, kriéal na svojho syna A.S., kde ma svoje doklady a doklad o poisteni vozidla.
Medzitym ako otec maloletych deti rieSil nehody, pristipila socialna pracovni¢ka Mgr. X. k manzelke otca
maloletych deti a informovala sa, ako sa maju, v ktorej poistovni ma manzel poistené auto. Manzelka
otca maloletych deti nevedela artikulovat slova, dih8ie premysfala, €o socidlny pracovnik pripisoval k jej
madarskej narodnosti. AvSak pri dlh§om kontakte s fiou, mala podozrenie, Ze manzelka otca maloletych
deti pozila alkohol, lebo bol z nej citit. Z tohto dévodu sa jej spytala, & sa to zaklada na pravde, a
¢i ma zaujem podrobit’ sa dychovej skuske, ak privolaju policiu, o nechcela a opakovala, Ze pila len
kavu a lieky. Po prichode otca maloletych deti sa priznala, Ze si vypila Stamprlik, a z tohto dévodu sa
s manzelkou otca maloletych deti navateva ukoncila a bola odprevadena za branu aredlu Centra. Otec
maloletych deti na manzelku po madarsky kri¢al, €i je to pravda, kedy a kde si vypila, so slovami ,poc¢kaj,
ved ty doma dostanes$®, Ze mu urobila hanbu, pri€om viackrat po madarsky zopakoval, Ze ,dostane”.
Socialna pracovni¢ka upozornila otca maloletych deti na fyzické nasilie. Otec maloletych deti aj so
synom A. pokracovali v navsteve s maloletymi detmi do 11:15 hod. Prichod policajnej hliadky a spravanie
otca maloletych deti vyvolalo u maloletej X. pla¢, nepokoj a mala strach. Maloletu X. socialny pracovnik
upokojoval, rozoberali aktualnu situaciu o nehode, ktora sa méze stat aj inému Cloveku, a preto prichadza
policia, aby spisala zapisnicu. Dieta sa po chvili upokojilo a zdrziavalo sa v blizkosti profesionalneho
nahradného rodi¢a, pani U., ktora po dobu nepritomnosti otca maloletych deti, bola s maloletymi detmi
pri jazierku, mimo diania udalosti. Kolizny opatrovnik na otdzku zastupkyne Okresnej prokuratury E., aby
popisal aka je spolupraca s otcom maloletych deti z dlhodobého hladiska, odpovedal, Ze komunikacia
a spolupraca s otcom maloletych deti je problematicka, a to najma preto, Ze je velmi Easto verbalne
agresivny a uto¢ny. DoZaduje sa vymeny kuratoriek. Negativne spravanie ma aj k zamestnancom
Centra, profesionalnej nahradnej matke, zamestnancom obecného uradu D. a pracovnikom okresného
sudu. Kolizny opatrovnik na dalSiu otazku zastupkyne Okresnej prokuratury E., &i si je vedomy toho,
Ze dovod pre ktory boli deti zverené do ustavnej starostlivosti, teda, Ze na strane otca maloletych deti
absentovali podmienky na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti (absentovali u neho
materialne a osobnostné predpoklady), tieto dévody odpadli, alebo stale pretrvavaju, odpovedal, Ze tieto
dovody Zial nad’alej trvaju a ako sa vyjadril v sprave, vzdy len kratkodobo doSlo k zlepSeniu podmienok
na strane navrhovatela.

8. Zastupkynia Okresnej prokuratury E. na pojednavani uviedla, ze dfia 08.07.2020 vykonala osobnu
previerku v Centre pre deti a rodiny v J., osobne sa zhovarala s pani J. X.S., ktora je zastupkyriou
riaditefa, ktory je na dlhodobej PN. R. X. jej predlozila spravy z navstev otca maloletych deti a uviedla,
Ze otec maloletych deti mal opakovane agresivne spravanie na zamestnancov Centra, dalej uviedla, Ze
maloleta X. je v pritomnosti svojho otca neista, o mbéze byt spdsobené tym, Ze tento ju stale nabada,
k vyjadreniam, ktoré by smerovali k zruSeniu ustavnej starostlivosti. Mala za to, Ze nedoSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine. Navrhla, aby sud navrh navrhovatela zamietol. Dodala,
Ze vzhladom aj na pomery, v ktorych navrhovatel Zije, nie je mozny navrat maloletych deti do jeho
domaceho prostredia, a to aj z dérazom na to, Ze malolety H. A. ma tri roky a potrebuje Specializovanu
starostlivost. Starostlivost o maloleté deti bola pri ich prijati do Centra znaéne zanedbana, ¢o je len
vysledkom starostlivosti navrhovatefa o maloleté deti.

9. Zo sprav Centra pre deti a rodiny J., X. X. R., doru€enych tunajSiemu sudu dna 26.06.2020 a dna
10.07.2020 vyplyva, Ze maloletd X. ma 8 rokov (25kg/125cm), dobre prosperuje, vyvija sa primerane
k svojmu veku. Nadalej je umiestnena spolu s mlad$im bratom v profesionalnej rodine D. Q. Z., kde
su adaptované. Dieta ukongilo $kolsky rok 2019/2020, 2. roénik ZS D. Q. Z. s &istymi jednotkami a
pochvalou. Spravanie v Skole ma bezproblémové, na vyu€ovacich hodinach sa zapajala. V kolektive



je oblubena, priatefskd. Vzhladom k tomu, Ze sa od 16. 03. 2020 zatvorili vSetky Skoly pre COVID
- 19 sa maloleta X.Q. ucila s profesionalnou nahradnou matkou, pani U.Q., v domacom prostredi
prostrednictvom online vyucby, alebo zasielania uloh cez internetovu stranku Skoly Edupage. Dieta
potrebovalo v oblasti u€enia trpezlivost, individualny pristup, u€enie trvalo aj niekofko hodin, kym
porozumie danému textu v Citani, v pocCitani a celkovému ucivu. Na zaklade rozhodnutia ministra
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, usmerneni hlavného hygienika a v sucinnosti so zriadovatefom,
Skola obnovila pre prvy stuperi vyu€ovanie a to od 01. 06. 2020. Maloleta X. sa velmi teSila nielen na
spoluziakov, ale aj ulitelov. Toho &asu zagala po€as letnych prazdnin navstevovat Skolsky letny tabor.
Maloletej sa vyrazne rozvinula jej slovna zasoba v oblasti komunikécie s triednou ucitefkou, riaditelkou
Skoly. Inak je dieta v cudzom prostredi utiahnuté, tichSie, niekedy pésobi dojmom zakriknutia. K cudzim
fludom ma odstup, musi sa najprv otukat az potom za&ne komunikovat. Je vedena profesionalnym
rodiCom k zodpovednosti a samostatnosti. Biorytmus pravidelny, jedava 5x denne, pomaly, v Skolske;j
jedalni ma problémy s jedenim, musia obed bravat domov, aby sa v pokoji naobedovala a zjedla vSetko.
Hygiena osvojend, treba viac usmernit a dohlad umyvania ruk po toalete. Sebaobsluzné &innosti si
osvojuje formou skladania svojho oble€enia, ustlanim si postele, vie si zapnut gombik, zips. V oblasti
manualnych zru€nosti vie poutierat prach, pozametat, poukladat hra¢ky, je napomocna pri peceni
cukroviniek. Zdravotny stav maloletej X. je dobry, dieta je choré sporadicky, nie je sledované v odbornej
ambulancii, vyvoj a chorobnost’ su veku primerané. V starostlivosti ambulancii detského pediatra je
vedena od juna 2017. Naposledy bola chora v decembri 2018 s diagnézou - J06, uzivala penicilinové
antibiotikum Th- Bitammon. Navstevuje logopéda a stomatoléga. Mlie&ne zuby pri prijati do Centra mala
hnedé, ale postupne jej vypadali, chrup sa upravuje, pekne sa o zubky stara, umyva si ich s kefkou. Na
kontrole u stomatoléga bolo vSetko v poriadku, mlie€ne hnedé zuby vypadali, rastu jej stale. Malolety
H. A. ma 3 roky a 3 mesiace (14,40kg/105cm), dobre prosperuje, vyvija sa primerane k svojmu veku.
Nadalej je spolu so svojou sestrou X. umiestneny v profesionalnej rodine, adaptovanie bezproblémové.
Motoricky je zdatny, Zivy, beha, skale, snazi sa vyhybat prekazkam, prekraduje prahy. NajlepSie sa
vySanti na detskom ihrisku, ktoré musi byt ohradené, vzhfadom k tomu, Ze sa z ni¢oho ni¢ pusti do
behu, z toho dévodu musi byt profesionalny rodi€ neustéle ostrazity. Vie sa Smykat, vyliezt, preliezat,
hojda sa drziac za ruky, neboji sa, ze spadne, kope do lopty. Od polovici marca 2020 pre COVID -
19 sa zdrZiaval vyluéne v domacom prostredi profesionalnej ndhradnej rodiny, hravali sa na dvore v
prostredni profesionalnej nahradnej rodiny. Pri innostiach vydrZi v intervaloch 5-10 min., potom sa uz
nevie sustredit, skaCe, beha po celom dome, vyuzije prilezitost, ked sa X. uCi a vezme jej farbicku
a kresli na stenu. Vie skladat’ kocky, vymenovat celu abecedu, poéitat do 10, rad sa hra s tabletom,
v oblasti jemnej motoriky vie uchopit’ ceruzku, kreslit na papieri obrazky v tvare kruhov, vie pretocit
stranu z knihy, ukazat a pomenovat obrazky. V re€ovej oblasti napreduje tvori jednoduché vety, rozumie
vSetkému. Biorytmus pravidelny, jedava 5x za deri, nema problém so stravou, zje vietko okrem mlieka,
ktoré sa nahradza inymi mlie€nymi produktmi. Vie pouzivat' lyzicu, vidli€ku a noZzik, pije z pohara.
Hygienu si osvojuje, za jemnej motivacie sa uli sediet na nocniku, chodi bez plienky, avSak sem
- tam sa eSte pocika. Spanok pokojny, ma osvojeny popoludhajsi spanok, ve€er usina okolo 6smej
hodiny. Malolety H. A. ma diagnostikovanu hyperaktivitu, potrebuje zvySeny dohlad. Lekarka odporucila
nechat mu tri hracky, pri velkom mnozZstvo sa nevie sustredit, mava nasilnicke prejavy, napr. hadze
hracky, trafi niekoho, kope do nich, svoju fladu silou hodi o zem, ked dopije. Absolvoval vSetky povinné
ockovania. V mesiaci marec 2018 bol prelieCeny na kiahne. Je sledovany v neurologickej ambulancii J..
Y. na podozrenie na spomaleny rast hlavy (pekne mu rastie hlavi¢ka, za tri mesiace 1,5cm), posledné
vySetrenie bolo dfia 17. 06. 2019, planovana kontrola v mesiaci oktdber 2019. V mesiaci september 2017
bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Q. M. pre akutnu bronchitidu a rotavirusovu
enteritidu. Pre opakujuce sa horuc¢ky a respiracné problémy bol v mesiaci december 2017 opatovne
hospitalizovany. Sledovany je v alergologickej ambulancii od decembra 2017, v sprave zo dna 22.
08. 2019 sa uvadza, Ze dieta ma diagnézu - J459 - bronchialnu astmu detského typu, stredne tazka
perzistujuca. Od aprila 2018 bolo dieta nastavené na kontinualnu lie€bu inhalaénym kortikosteroidom,
do novembra bol 2018 stabilizovany, od novembra sa stav komplikoval opakovanou chorobnostou,
napriek imunomodulaénej lie€be bola chorobnost vysoka s potrebou ATB lie€by, pristupenie k pravidelne;j
dennej lie€be antiastmatikom Singualir, vyZzaduje si zvySenu starostlivost, prognéza je nepriazniva do 6
rokov. Nie je vhodné, aby dieta bolo vystavené faj¢iarskemu prostrediu, velkému kolektivu malych deti a
podvyZive, v novembri 2019 bol na kontrole (sezénne uziva lieky). Malolety H. A. so svojou sestrou X. sa
v Centre pre deti a rodiny J. nachadzaju od 28. 06. 2017, na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta
€. k. 19P/86/2017-17 zo diia 22. 06. 2017, v ten isty deri boli premiestneni do profesionalnej rodiny D.
Q. Z.. Deti prisli do Centra v zanedbanom stave, obaja boli vivavi a zapachali. Maloletému H. A. sa
nachadzali hnidy v uSnych lalokoch, vyrazne zapéchal, plakal od hladu. Maloleta X. bola utiahnutej3ia,



nemala vytvorenu bezpeénu vazbu na dospell osobu, bola zakriknuta. Zo zaciatku mala tendenciu
minut vacsie mnozstvo vody a Samponu. Velmi sa teSila, Ze méze pekne vonat. Obaja toho ¢asu maju
ustavnu starostlivost. Matka maloletych deti je nadalej vo vykone vazby. Otec maloletych deti podal na
expriatelku trestné stihanie za ohrozovanie Zivota a vytrznictvo. Casto bola matka maloletych deti pod
vplyvom alkoholickych napojov, bola vulgarna, asto vobec neprisla, vyhrézala sa. Matka maloletych
deti piSe do centra v nepravidelnych intervaloch. Do dneSného dra pridli 4 listy (17.01., 23.04., 03.07. a
02.09.2019), v ktorych oslovuje socialnu pracovni¢ku Centra a informuje sa na maloleté deti, zaujima sa,
kto ich vSetko navstevuje a zarover vyjadruje nesuhlas, aby deti navStevovala manzelka otca maloletych
deti. Socialna pracovniCka spatne reagovala na listy a zaslala aktualnu spravu s najnovsimi fotkami
maloletych deti. Toho asu matka neprejavuje ziadny zaujem o maloleté deti. Diia 31. 01. 2020 sa konala
pripadova konferencia v Centre pre deti a rodiny J., kde pozvanie prijali pribuzni maloletych deti, zakonny
zéastupca - otec maloletych deti, manzelka otca maloletych deti, starostka obce D. Z.. X. H., Urad prace,
socialnych veci a rodiny S., kuratorka maloletych deti J.. E. R., J.. Q. E., socialna pracovnitka Centra pre
deti arodiny J. J.. J. X., psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny J. J.. J. R.. Po dohode s otcom maloletych
deti, navstevy prebiehaju kazdy piatok po€as Skolského roka od 14:00 hod, po€as prazdnin od 10:00
hod. Navsteva v Centre sa uskutoChuje spolu s jeho manzelkou a synom A., alebo pride len so synom
A. bez manzelky. ManZelka otca maloletych deti nie je komunikativna, v komunikacii uprednostfuje len
madarsky jazyk, nema vytvorené rodi¢ovské zru€nosti, jej osobnost je jednoducha. Syn A. je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a rodi¢ia maju za neho pinu zodpovednost’ (starostka obce D. avizovala,
Ze viackrat nahlasovali stratu syna). Po€as obdobia od januara 2020 do juna 2020 sa otec maloletych
deti telefonickou formou informoval na maloleté deti cca 24x, navstivil deti v centre 6x, a to dfia 07.01.
(obe deti) - prazdniny, otec priSiel s manzelkou a synom A., navsteva bola od 10:00 do 12:30 hod.,
dria 17.01. (obe deti) - navsteva od 10:00 do 13:00 hod. otec priSiel so synom A.. Ospravedinena X.
od triednej uditelky (tento def mali zastupovanie), dfia 31.01. (obe deti, X. vysvedCenie) - (pripadova
konferencia od 8:30 hod.) navsteva bola do 16:00 hod. pritomni manzZelka otca maloletych deti, dfa
07.02 (obe deti) - od 14:00 do 15:45 hod., otec priSiel so synom A., diia 14.02. (H. A., X. chord) - otec v
doprovode s manzelkou a synom priSiel na navstevu od 14:00 do 16:00 hod. Posledna navsteva bola dia
28.02.2020. Navsteva sa nezrealizovala s otcom maloletych deti v dhoch: 10.01. piatok, z dévodu, Ze
nemohol otec maloletych deti, dfia 24.01. piatok, vyjadril sa otec deti, Ze ma pokazené auto, dfia 29.01.
0 10:00 hod. - naplanovana navsteva s maloletym H. A.S. bez X. - otec maloletych deti neprisiel bol
odcestovany, dfia 21.02. 2020 piatok (obe deti)- otec zruSil navstevu hodinu (13:00) pred dohodnutym
terminom, udajne mu nenastartovalo auto. Profesionalna ndhradna matky uz bola s detmi na ceste,
musela sa vratit. Otec detom na navstevu prinesie sladkosti a iné, ak neprinesie ni¢, tak nasledne ide s
detmi do dediny a kupi im sladkosti, Eipsy, malinovky, sem tam ovocie. S otcom maloletych deti je tazSia
spolupraca, neadekvatne reaguje napr. na chorobnost maloletej X., ked sa na navstevu dria 14. 02. 2020
nedostavila. V pritomnosti maloletého H. A. sa vyhrazal socialnej pracovnicke, vulgarne nadaval, krical,
upokojil sa az po vyjadreni socialnej pracovnicky, Ze zavola policiu a ukon&i navstevu. Bolo mu viackrat
povedané, Ze dieta bolo u detského pediatra a nie je v takom zdravotnom stave, aby sa mohlo absolvovat
navstevu. Navstevy sa realizuju v Centre v budove kastiela, a to v pripade nepriaznivého pocasia. Poas
pekného pocasia ako uzna rodi¢, moze si maloleté deti vziat' do dediny na prechadzku, do cukrarne, na
zmrzlinu. Otec maloletych deti tuto moznost vyuziva malokedy, s detmi je skdér v budove kastiela, sedia
za stolom, alebo deti bez dozoru behaju po schodoch. V pripade upozornenia od pracovniok Centra,
alebo vychovavatelov DSS, aby si deti ustrazili a nespadli, otec maloletych deti vyhresi svoju manzelku,
Ze na ne nedava pozor. Viackrat pracovnicky Centra otca maloletych deti usmerfiovali, motivovali, aby
pocas navstevy starostlivost bola z jeho strany dostatoéne zabezpelena. Polas navstev je maloleta
X. v pritomnosti otca zakriknuta, neista, ma problém na zadiatku navstevy nadviazat’ kontakt s otcom,
aj ked nie je na blizku Ziadny pracovnik Centra. Deti po navsteve neprejavuju pocas rozlu¢ky s otcom
Ziadne emdcie, plag. Pozdravia otca aj ostatnu rodinu a sami idu za profesionalnou nahradnou matkou,
alebo pracovnic¢kami Centra. Vzhfadom k tomu, Ze na Slovensku sa vyskytli prvé priznaky COVID-19
a vlada SR s hygienikom dala urcité opatrenia, navstevy boli obmedzené a nemohli sa realizovat. Otec
maloletych deti bol pravidelne informovany prostrednictvom sociélnej pracovnicky, alebo psychologi¢ky
Centra o zdravotnom, fyzickom, psychickom a socialnom vyvoji oboch deti a ked’ sa niektoré opatrenia
uvolnili, maloleté deti sa s otcom aj jeho manZelkou telefonicky rozpravali. Maloletd X. musel socialny
pracovnik viackrat motivovat’ a usmerfiovat v oblasti telefonovania so svojim otcom, vzhladom k tomu,
Ze s nim odmietala telefonovat. Viackrat sa otcovi maloletych deti nedalo telefonicky dovolat, ked deti
mu telefonovali. Vyjadril sa, Ze ho nepocul, bol vonku, alebo nemal telefén pri sebe. Aviak otec po€as
telefonatov s pracovni¢kami Centra bol viackrat uto€ny, hadavy, vykrikoval, Ze su to jeho deti, chcu
mu ich vziat, hlavne profesionalna nahradna matka, pani. U.. Po uvolneni opatrenia nastupu do Skoly



od 01. 06. zakazoval maloletej X. nastupit, zac¢al pani ucitefke telefonovat’ a pokuSal sa odvolavat sa
svojich rodi€ovskych prav, Ziadal triednu uditefku o vyhotovenie fotografie maloletej X. s vysved€enim,
aby mu to poslala. Av8ak takuto Ziadost' otec maloletych deti neavizoval v Centre, kde mu uz viackrat
socialna pracovniCka vyhotovila fotky deti, dala fotoképiu vysved&enia. Po€as pobytov v oblasti uenia
sa s maloletou X. nevedel ucit pre svoj zdravotny stav (o€i, nakolko slabo vidi) a sdm otec maloletych
deti sa vyjadril, Ze nedokaze maloletej X. ¢itat’ z knihy. Maloleta X. posledny pobyt absolvovala v roku
2019, a to pocas jarnych prazdnin od 22.02.2019 do 28.02.2019 a Velkej noci od 17.04.2019 do 23.
04.2019. Vzhlfadom k dlhodobym nepriaznivym podmienkam domaceho prostredia otca maloletych deti,
nebol umozneny pobyt maloletych deti v domacom prostredi od 15.02. do 22.02.2020. V spalni bola zima
a chlad bolo citit aj cez zimné bundy, v miestnosti bolo zaroven vihko, o urdite nie si vhodné podmienky
pre zdravotne vyhovujuci pobyt maloletych deti. Nadalej stavebny odpad na dvore nie je do dneSného
dnia rieSeny. Otec sa vyjadril, Ze v ¢ase pobytu by sa mohli deti hrat v priestoroch kuchyne, alebo dvora,
kde bol neporiadok a stavebny odpad). Socialny pracovnik a psycholég Centra nadalej otca maloletych
deti usmerfuju vo vSetkych oblastiach zdravotného stavu maloletych deti, stravovania, hygieny, avSak
otec deti sa nadalej vyjadruje, Ze on si bude robit’ ¢o chce, nereSpektuje rezim deti, neustale utoci nielen
na kuratorku Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., socialnu pracovni¢ku, psychologi¢ku Centra, ale
aj na sud, ktory je zaujaty voc€i jeho osobe, taktieZ aj na svoju manzelku, ktora ma pred nim viditefny
strach. Matka a otec maju povinnost platit vyzivné, avSak pohladavka vyzivného za maloletu X. v obdobi
od novembra 2018 do aprila 2020 je v sume 570,12 Eur a za maloletého H. A. v obdobi od februéara
2019 do aprila 2020 je v sume 485,88 Eur. Matka zacala platit' vyzivné v nepravidelnych intervaloch
od novembra 2019 do juna 2020, a to v menSich sumach. Do dnesSného dna zaplatila sumu 73,22
Eur, dlh na vyZivnhom za obe maloleté deti ma v sume 982,78 Eur. Otec zacal platit vyZivne v prvych
mesiacoch v pravidelnych intervaloch, od aprila 2019 do juna 2020 zaplatil splatky po 2x, posledna
zrealizovana platba bola v mesiaci februar 2020. Do dnesdného dna zaplatil sumu 412,60 Eur, dih na
vyzivnom za obe maloleté deti ma v sume 643,40 Eur. Centrum neodporuca maloletym detom navrat do
rodinného prostredia, vzhfadom k tomu, Ze otec maloletych deti nema vytvorené podmienky a zaroven
ani rodic¢ovské zru€nosti, aby sa dokazal natrvalo postarat o maloleté deti. Matka maloletych deti je v
sucasnej dobe vo vykone vazby, avSak po jej prepusteni je realny predpoklad, Ze sa bude chciet’ vratit
do domu otca maloletych deti, €o nie je vhodné pre maloleté deti.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.07.2020 vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a kurately diia 06.07.2020 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine
otca maloletych deti na adrese D. XXX. Na uvedenej adrese byva otec maloletych spolone so svojou
manzelkou, pani Q. N., nar. XX.XX.XXXX, a plnoletym postihnutym synom manzelov, A. N. J... Menovani
obyvaju 2-izbovy rodinny dom s kuchyrfou a prisluSenstvom. V spalni sa nachadzaju 3 samostatné
I6Zka, v kuchyni sa nachadza jedno samostatné 16zko. V &ase Setrenia boli v domacnosti zastihnuti
manzelia N. spolu so synom A.. V Case Setrenia bola v domacnosti zapojena elektrina, v kuchyni, kde
sa nachadza jedno samostatné 16Zko, ktoré ma sluZzit po navrate deti pre otca maloletych deti. V spalni
bolo upratané. V izbe bolo rovnako upratané. Na samostatnom |16Zku aktualne spava syn manzelov
N., A., ktory po navrate maloletych deti do domacnosti by mal spavat’ v samostatnej miestnosti, ktora
slizi ako izba pre manzelku otca maloletych deti. Na danom 16zku by po navrate maloletych deti do
domacnosti mala spavat manzelka otca maloletych deti a na dalSich dvoch 16Zkach, ktoré su prisunuté
k sebe, by mali spavat maloleté deti X. a H. A.. Izba bola dalej zariadena skrinkami na hra¢ky, osobné
veci a obleCenie maloletych deti. PoCas aktudlneho Setrenia bola hygiena domacnosti na vyhovujucej
urovni, ¢o v minulosti nebolo Standardné. Aj vzhfadom na letné obdobie, neboli steny vihké a nebol
v izbach chlad. Z dévodu opakovanych Zziadosti otca o prazdninové pobyty maloletych deti v jeho
domacnosti a tiez aj v suvislosti s opakovanymi navrhmi otca na zruSenie Ustavnej maloletych deti, boli
v domacnosti otca vykonavané priebezne Setrenia pracovnikmi organu socialnopravnej ochrany deti a
kurately. Pravidelne bolo zistené, Ze v spalni bola zima, vihko, steny boli do vysky vihké, bola na nich
plesen, vo dvore bola skladka stavebného odpadu, ktora nebola Ziadnym spésobom ohradena. Len
kratkodobo boli pomery lepSie, kedy po vymalovani spalne neboli viditelne vihké steny. V domacnosti
vSak bolo pravidelne nafajéené, na posteli v kuchyni bol poloZeny popolnik plny ohorkov od cigariet,
rovnako aj pri posteli manzelky otca maloletych deti, v spalni bolo rozbité okno pokryté igelitom a
vytiéajuce kable z elektrickych zasuviek. Co neboli podmienky pre umoznenie pobytu maloletych deti
v domacnosti otca. Pri aktuadlnom Setreni sa vo dvore rodinného domu nadalej nachadzala skladka
stavebného odpadu, ktora nebola nijakym spésobom ohradena aj napriek opakovanym upozorneniam
zo strany Uradu, i ked otec maloletych deti deklaroval, Ze pripravuje ohradenie pred danu skladku. V
dalSej Casti dvora sa nachadzala otvorena vodovodna Sachta, o ktorej sa otec maloletych deti vyjadril,



Ze ju vetra. Bol upozorneny, Ze to z hladiska bezpe&nosti rozhodne nie je vhodné pre mozny pobyt
maloletych deti v domécnosti. Vyjadril sa, Ze ked deti pridu, on to uzavrie. Vzhladom na priebeh pobytov
maloletych deti, resp. maloletej X. v domacnosti otca, ako aj na priebeh stretnuti poas navstev otca v
zariadeni, je evidentné, Ze otcovi chybaju rodiovské zruénosti. Urad preto navrhuje nevyhoviet navrhu
otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ale kratkodobymi pobytmi maloletych deti v domacnosti otca
budovat citové vazby s maloletymi detmi a za pomoci terénnych pracovnikov zariadenia formou terénne;j
¢innosti v rodine rozvijat’ svoje rodiCovské zru€nosti. Otec maloletych deti Zije v doméacnosti spolu s
manzelkou a ich zdravotne postihnutym synom a nedokazu plnohodnotne zabezpedit' starostlivost’ ani
o neho. V roku 2019 bola Obecn4 policia D. v troch pripadoch poziadana OO PZ S. o stginnost pri
patrani po nezvestnom postihnutom synovi otca maloletych deti, ktory sa volne pohybuje po obci D. a
v meste S.. Otec maloletych deti intenzivne haji svoje prava, avéak opomina plnenie svojich povinnosti
- v zariadeni ma dlh na vyZivhom vo vySke 643,40 Eur a aj voci obci D. ma podlznosti, konkrétne od
roku 2004 rodina nema zaplateny komunalny odpad a od roku 2014 domovu dan. Dria 10.07.2020 sa
v priestoroch Centra pre deti a rodiny J., X. X. R. uskuto&nil pohovor s maloletou X. bez pritomnosti
dalSich os6b. Maloleta pdsobila neisto, odpovedala len na poloZené otazky. Na otazky v neosobnych
témach ako travenie volného Casu, Skola, travenie spoloéného Casu s bratekom a pod. odpovedala
stroho, jednoslovne. Vyjadrila sa, Ze sa rada hra vonku na trampoline, v teplych dfioch v bazéne. Ked
su vnutri, zvykne pozerat rozpravky v televizii. Na osobnejSie otdzky, najma ohlfadom otca odpovedala
neisto, ¢asto v danej téme odpovedala slovickom ,neviem®, uviedla, Ze si nevie predstavit byvat niekde
inde. K stretnutiam s otcom v priestoroch Centra J. eSte uviedla, Ze sa zvyknu prejst’ von na dvor, kde
sa rozpravaju, niekedy idu spolu do obchodu kupit maskrty, alebo im otec donesie so sebou. Uviedla
eSte, Ze si vie predstavit, Ze by iSla k otcovi, ale len na kratko na jeden defi. Svoj posledny pobyt
u otca si uz nepamatala. Bolo evidentné, Ze dieta je zmatené z dlhoro€nych pokusov a snéh o jeho
vyjadrenie a zaujatie postoja k danej veci. S maloletym H. A. s ohfadom na jeho vek nebol pohovor
vykonany. Zo spravy Centra pre deti arodiny J., X. X. R. zo dfia 03.07.2020 vyplyva, Ze maloleta X., dobre
prosperuje, vyvija sa primerane veku. Nadalej je umiestnena so svojim bratom v profesionalnej rodine
D. Q. Z., kde je adaptovana. Dieta ukongilo v $kolskom roku 2019/2020 2. ro¢nik ZS D. Q. Z. s &istymi
jednotkami a pochvalou. Jej spravanie v Skole bolo bezproblémové. Dieta bolo choré len sporadicky,
nie je sledované v odbornej ambulancii. Malolety H. A., dobre prosperuje. Nadalej je spolu so svojou
sestrou X. umiestneny v profesionalnej rodine, adaptovanie bez problémov. Motoricky je zdatny, Zivy,
beha, skade. Najlepsie sa vySanti na detskom ihrisku. V oblasti zdravotného stavu ma diagnostikovanu
hyperaktivitu, potrebuje zvySeny dohlad. Je sledovany v neurologickej a alergologickej ambulancii. V
zavere spravy bolo konstatované, Ze domace prostredie otca maloletych deti je len kratkodobo na
vyhovujucej urovni, u otca maloletych deti absentuju rodiCovské zru€nosti a tiez je nespochybnitelné aj
vyjadrenie maloletej X., ktora uviedla, Ze k otcovi sa vratit nechce. Rovnako existuje redlny predpoklad,
Ze po prepusteni matky z vykonu trestu (podia oznamenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Q. -
0.), sa tato opatovne vrati do domacnosti otca maloletych, pri€om by bolo vhodné poukazat’ na moralne
hladisko a jeho vplyv na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti za danych okolnosti.

11. Podfa § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze maloleté deti sa v Centre pre deti a rodiny J.,
X. X. R. nachadzaju od 28.06.2017. Ustavna starostlivost bola nad maloletou X. nariadena rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 12P/81/2018-65 zo dria 16.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018 a nad maloletym H.
A. bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 12P/192/2017-98 zo dha 15.01.2019, pravoplatnym
dria 08.02.2019, z dévodu, Ze Ziaden z rodi€ov nebol schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté
deti, resp. Ze nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté



deti, jednak po materialnej, a zaroven po osobnostnej stranke. Vykonanim dokazovanim sud dospel k
zaveru, ze matka maloletych deti je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Q.-O. s predpokladanym
uplynutim trestu dfia 30.09.2020 a otec maloletych deti nadalej nemé& vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloleté deti, a to najma po materialnej stranke, ktoré samé
o sebe sice nemdzu byt dévodom na nariadenie, alebo zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, ale su délezité pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sud pre uplnost dodava, Ze otec
maloletych deti sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/180/2019 svojim navrhom
domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, av3ak rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 12P/180/2019-82 zo dia 05.03.2020, pravoplatnym diia 12.05.2020, bol navrh otca maloletych deti
na zruSenie ustavnej starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v domacnosti otca maloletych deti neboli
vytvorené pre maloleté deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie, vhodné pre ich duSevny i
telesny vyvin a tieZ s poukazom na vyjadrenie maloletej X., Ze sa nechcela vratit k svojmu otcovi.
Sud prvej indtancie konStatuje, ze od vydania tohto rozsudku sa situacia na strane otca maloletych
deti a maloletych deti Ziadnym sp6sobom nezmenila, preto nebolo mozné vyhoviet jeho navrhu na
zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Otec maloletych deti by sa mal podfa nazoru sudu
namiesto opatovnych a nedévodnych navrhov na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
podavanych v kratkych ¢asovych intervaloch po sebe, zamerat na to, aby si svoje pomery upravil tak, aby
tieto boli vhodné a vyhovujuce pre starostlivost o maloleté deti. Tiez by mal svoje spravanie upravit tak,
aby v fiom neboli pritomné prvky verbalnej agresie a vyhrazania sa, ale aby zodpovedalo spolo&enskym
normam a konvenciam a aby komunikacia s otcom maloletych deti bola na konstruktivnej drovni.

15. Sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, vychadzal z vyjadreni a odporucani kolizneho opatrovnika
maloletych deti a zastupkyne Okresnej prokuratury E., ktori povazovali pripadné zruSenie Ustavne;j
starostlivosti za nevhodné pre maloleté deti, nakolko dbvody, pre ktoré bola nariadena uUstavna
starostlivost’ nad maloletymi detmi nezanikli. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti a
sprav Centra pre deti a rodiny J., X. X. R., mal sud za preukdzané, Ze otec maloletych deti nema vo
svojej domacnosti vytvorené podmienky pre maloleté deti, absentuju u neho rodi¢ovské zruénosti, aby
sa dokazal natrvalo postarat o maloleté deti, a preto neodporucili navrat maloletych deti do rodinného
prostredia ich otca. Pri rozhodovani sud prihliadol na samotné vyjadrenie maloletej X., ktora sa v ramci
pohovoru s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti inych oséb vyjadrila, tak, Zze si vie predstavit, Ze by
iSla k otcovi, ale len na kratko, na jeden den. Takéto rozhodnutie bude podla nazoru sudu v najlepSom
zaujme maloletych deti. V zaujme deti je, aby vyrastali v atmosfére 3tastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harménie, aby ich vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby
boli reSpektované ich prava. Sud mal za to, Ze tento zaujem maloletych deti bude plne zabezpeceny
ponechanim maloletych deti v Ustavnej starostlivosti.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdzu podat’ odvolanie otec maloletych deti, kolizny opatrovnik maloletych deti
a Okresna prokuratura E., nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méZe matka maloletych deti podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



