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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: RADIANA, s.ro., ICO: 36 476 749,
Gorkého 15, 052 01 Spigska Novéa Ves zast. pravnym zastupcom: JUDr. Iveta Fabianova, ICO: 42 241
481, Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti povinnému: Vychodoslovenska distribuéna,
a.s., ICO: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 Kos$ice, o vymozenie sumy 44187,96 Eur, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vedenej pred sudnym exekitorom JUDr. Jozefom Blaskom, so sidlom
exekutorského uradu Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, sp. zn. 5EX 273/20 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud ukladapovinnému povinnost nahradit trovy pravneho zastipenia opravneného v sume 267,045
Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfa 22.06.2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od povinného vymozZenia sumy 44187,96 Eur s prisluSenstvom na
zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 26Cb/99/2016 zo dha 26. 10.
2018.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/847/2020 vydal dria 08. 06. 2020 poverenie na vykonanie
exekucie ECLI:SK:0SBB:2020:6120301764.2, doru¢ené sudnemu exekutorovi dfa 08. 06. 2020, ktorym
vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa Bladka so sidlom exekutorského uradu
Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 5SEX 273/20.

3. Sudny exekutor diia 12. 06. 2020 dorudil povinnému upovedomenie o za&ati exekucie, pri¢om tento
dria 19. 06. 2020, teda v zakonnej lehote, dorucil navrh na zastavenie exekucie.

4. Podla § 61k ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



6. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

7. Podla § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voci exeku¢nému titulu podal odvolanie,
o ktorom v konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 3Cob/54/2019 rozhodol
rozsudkom zo dna 30. 01. 2020 tak, Zze exekuény titul potvrdil a priznal opravnenému nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke. VocCi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/54/2019
zo dna 30. 01. 2020 podal povinny dovolanie spolone s navrhom na odklad vykonatelnosti dfia 11.
06. 2020. So zretefom na vysSie uvedené povinny navrhol, aby sud exekuciu zastavil podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze podané dovolanie spifia vSetky predpoklady na to, aby
bolo povazované za inu skuto€nost, ktori Exekuény poriadok povazuje za dévod zastavenia exekucie,
kedZe tato skutonost brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny dalej uviedol, Ze Exekuny
poriadok v ramci exeku¢ného konania nepripusta navrat do pévodného stavu, a preto tuto skutoénost
je potrebné zohladnit' v kontexte podaného dovolania. Pokial by nedoslo k zastaveniu exeklucie ma
povinny za to, Zze by doslo k vzniku 8kody, a to aj v pripade pozitivheho rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, kedZe v pripade vykonania exekucie by bolo zo strany povinného nemozné
vratenie vymozenych penaznych prostriedkov. Pod §61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku podla
povinného je potrebné radit’ také situacie, v ktorych nedochadza k zaniku prava priznaného exekuénym
titulom a ani k zruSeniu exekuc€ného titulu. Povinny sa podfa vlastnych slov nachadza v stave pravnej
neistoty kedZe popri sebe stoji jednak podané dovolanie, ktoré je realnym prostriedkom napravy
nezakonného stavu a je spdsobilé privolat’ zruSenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a na druhe;j
strane vystupuje pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory opravriuje exekutora na vykon exekucie.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ma povinny za to, Ze prave tato situacia zaklada moznost aplikacie § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. V dal3ej €asti navrhu povinny uviedol, Ze si je vedomy, skuto¢nosti,
Ze podanie dovolania nezaklada narok na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, a Zze o tejto skutoCnosti
musi rozhodnut dovolaci sud, avSak v tejto veci povinny poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu, ktory v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch navrhom na odklad vykonatelnosti vyhovel. S
poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti povinny navrhol, aby sud exekuciu podfla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, a by sud zaviazal opravneného uhradou trov sudneho exekutora.

10. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 30. 06. 2020 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekulcie, a to z dévodu, Ze exekucia je vykonavana na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu z dévodu, Ze povinny si nesplnil povinnost’ ulozenu exeku&nym titulom
dobrovolne. O podanom dovolani sa opravneny dozvedel az z podania sudneho exekutora, ktory ziadal
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa nestotoznil s argumentaciou
povinného vztahujucou sa na stav pravnej neistoty povinného, prave naopak pripadnym odloZenim
vykonatelnosti dochadza k vaznemu zasahu do pravne;j istoty opravneného ako strany, v ktorej prospech
bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané. V daldej Casti opravneny uviedol, Ze povinnym tvrdené
dévody nie su hodné osobitného zretela a rovnako na podanie dovolania nebol Ziaden zédkonny dovod
a pripadné dovolanie nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekuéného titulu. S poukazom
na vySSie uvedené opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a
zaviazal povinného nahradou trov pravneho zastipenia opravneného v sume 267,045 Eur.

11. Sud bez potreby nariadenia pojednavania preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie
v rozsahu § 61k Exeku€ného poriadku a uvadza nasledovné. Povinny navrhol zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku z dévodu jednak podaného dovolania vo€i rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/54/2019 zo dria 30. 01. 2020, ktory potvrdil exeku&ny titul
v celom rozsahu, a jednak z doévodu pravnej neistoty povinného so zretefom na skuto¢nost, Ze v
pripade vykonania exekucie a nasledného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
by vyhovelo dovolaniu resp. navrhu na odklad vykonatefnosti, by povinny nemal pravne mozZnosti



Ziadat vymoZzené penazné prostriedky od opravneného naspat. Sud v tejto veci uvadza, Ze nie je
mozné sa stotoznit' s argumentaciou povinného vztahujucou sa na § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, a to hlavne v kontexte podaného dovolania. Povinny argumentoval, Ze dévodom podaného
dovolania je skuto€nost, Ze povinny povazuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v dotknutom
konani za arbitrarne, nezakonné a porusujlice pravo na stidnu ochranu garantovant Ustavou Slovenskej
republiky. Pravny nazor, ktory zastava povinny voci predmetnému rozsudku krajského sidu ma v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zastavenie exekucie vyluéne a vysostne subjektivny charakter, o
ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom, resp. povinny nepredlozil také pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by zruSilo exekuény titul alebo by pravoplatne odloZilo vykonatelnost exekuéného
titulu. Exeku&né konanie a nasledna exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a tvrdenie povinného o pravnej neistote pravne neobstoji, kedZe v&asne podany
navrhu na zastavenie exekucie ma podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny ucinok (sudny
exekutor nemdze vykonavat ukony smerujuce k vymoZzeniu vymahaného naroku do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie). NavySe sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by o navrhu na
zastavenie exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté v ¢ase pred rozhodnutim Najvy3sieho sudu o dovolani
resp. o ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti exekuéného titulu a sudny exekutor by uspedne vymahany
narok vo svojej celistvosti vymohol niektorym so zakonnych spésobov, tak po pripadnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu, v ktorom by vyhovel povinnému by tento mohol poZadovat' vratenie vymahaného
naroku od opravneného z titulu bezdévodného obohatenia. Exekuéné konanie a nasledna exekucia
primarne sleduje prava opravneného, ktory na podklade exeku€ného titulu vymaha od povinného to,
¢o povinny dobrovofne nesplnil. Pokial by sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie a
prijal by pravnu argumentaciu povinného vztahujucu sa na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku,
tak takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s § 444 CSP, ktory odkladny u&inok podaného dovolania
spaja len v pripade, ak smeruje voci rozhodnutiu vydaného na podklade zmenky. V predmetnom konani
nejde o rozhodnutie vydané na podklade zmenky. Dalej std uvadza, Ze pokial by prijal argumentaciu
povinného, tak by doSlo k vytvoreniu stavu pravnej neistoty na strane opravneného, kde by nastala
situacia, Ze opravneny na jednej strane disponuje pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu
(exekuCny titul) no na druhej strane by tento napriek existencii tohto exeku¢ného titulu nemohol svoj
narok uspesne uplatnit, a teda doSlo by de facto k priznaniu odkladného u&inku dovolania, ktory podla
§ 444 CSP dovolanie nema. Napokon exekuénému sudu neprinalezi posudzovat dévodnost’ dovolania,
tuto pravomoc ma len sud dovolaci. Skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax NajvysSieho sudu v skutkovo
podobnych veciach ako je vec, o ktorej rozhodoval sud zdkladnom konani nema pre exekuény sud
vyznam bez predloZenia pravoplatného rozhodnutia tohto sudu, ktory by zruSil exekuény titul, resp. by
rozhodol pravoplatne o odloZeni jeho vykonatelnosti. Rozhodovacia prax, na ktoru sa povinny odvolava
ma svoje opodstatnenie na konanie pred Najvy§sim sudom a predstavuje predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti v konaniach vedenych na Najvy3Som sude avSak exekutny sud nemézZe prezumovat
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu v danej veci, a to aj so zretelom na povinnym uvedené sudne rozhodnutia,
ktoré mézu mat skutkovl a pravnu podobnost’' s konanim medzi opravnenym a povinnym. Tvrdenia
povinného, Ze vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v obdobnych veciach je
mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ hrani€iacou s istotou, Ze v podanom dovolani povinného bude
zo strany dovolacieho sudu rozhodnuté sposobom rovnakym ako v uvedenych sudnych rozhodnutiach
je pre potreby konania exekuéného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepodlozenym
tvrdenim, ktorého pochybnost pominie len okamihom pravoplatného rozhodnutia Najvys$Sie sudu o
podanom dovolani, avSak nie skor. So zreteflom na vysSie uvedené skuto€nosti sud uvadza, Zze povinny
nepreukazal sudu naplnenie dévodu zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a ani Ziadneho iného dévodu podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol ako nedévodny
tak ,ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

12. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



14. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 267,045 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 256,425 Eur + 1x reZijny pausal v sume 10,62 Eur, pric¢om ako tarifnd hodnotu
urcil sumu 44187,96 Eur.

15. Sud zistil, Ze opravneny pri vy€islovani trov pravneho zastipenia postupoval v sulade s vyhlaskou
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a preto stanovil
vysku nahrady trov na celkovd sumu 267,045 Eur. V otazke subjektu povinného nahradou tychto trov sud
rozhodol v sulade s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to tak Ze za tento subjekt uréil povinného. Sud
zohladni vySku priznanej nahrady trov pravneho zastupenia tak, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



