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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelky: V. M., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX
XX W., proti odporcom: 1. Q. M., XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX W., 2. auctio, s.r.o., so sidlom
Kmetkova 30, 949 01 Nitra, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5C/5/2020 domaha voci odporcovi v
1. rade urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v obci W., kat. uz. W., ktoré
su zapisané na LV & XXXX ako budova obchodu a sluzieb sup. €. 304, postavena na parcele registra
,C" Cislo 803/2, a ako pozemky: parcela registra ,,C* parc. €. 803/1 zastavené plochy a nadvoria a parc.
€. 803/2, zastavané plochy a nadvoria.

2. Dha 26.6.2020 podala navrhovatelka na tunajSom sude, k veci vedenej pod sp. zn. 5C/5/2020,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuci voci: 1/ Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX W., 2/ auctio, s.r.o., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ktorym sa domaha
vydania neodkladného opatrenia na zabranenie drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci W.,
Specifikovanych v predchadzajucom odseku.

3. KedZze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/5/2020 sa vedie konanie o uréenie
vlastnickeho prava, ktorého sporovymi stranami su Zalobkyra V. M. a Zalovanym je Q. M. a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, podany Zalobkyrou dfa 26.6.2020, smeruje vod&i 1/ Q.ovi M. a 2/
auctio, s.r.o. a jeho predmetom ma byt rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na
zabranenie drazby nehnutelnosti, z €oho je zrejmé, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide
0 iny okruh u&astnikov a iny predmet konania, mal sud za to, Ze o tomto navrhu je potrebné rozhodnut
v samostatnom konani. Preto v zmysle § 166 ods. 2 CSP vylucil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie.

4. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka Ziada, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nariadil odporcovi 2/ drazobnikovi
auctio, s.r.o., zdrZzat sa vykonavania dobrovolnej drazby nehnutelnosti v obci W., kat. uz. W., ktoré su
zapisané na LV &. XXXX ako budova obchodu a sluzieb sup. €. 304, postavena na parcele registra ,C*
Cislo 803/2, a ako pozemky, parcela registra ,C* parc. €. 803/1 zastavené plochy a nadvoria a parc. €.
803/2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti su zapisané ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného
1/ Q.a M., u€astnika zakladného konania o ur€enie vlastnictva. Zaroven navrhla, aby sud u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.



5. V dévodoch navrhu uviedla, Ze na Okresnom sude v Starej Lubovni dfia 10.2.2020 podala Zalobu na
urCenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uz. W., ako
stavba sup. €. 304 a pozemky parc. ¢. 803/1 a 803/2. Navrh podala voci svojmu manzelovi Q.ovi M.,
ktory je na predmetnom liste zapisany ako ich vyluény vlastnik, hoci v skuto€nosti tieto nehnutelnosti
nadobudli spolo¢ne za trvania manzelstva a tak sa nachadzali v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov do 6.3.2011. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 5C 207/2007-30 zo dha
5.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 6.3.2008, bolo z titulu podnikania manzela ako fyzickej
osoby, zivnostnika, zruSené ich BSM. Toto po jeho zaniku nevyporiadavali a po troch rokoch nastala
pravna situacia, Ze zo zadkona podfa § 149 ods. 4 OZ sa BSM premenilo na vlastnictvo podielové a ich
spoluvlastnicke podiely su rovnaké. Vec sa vedie pod sp. zn. 5C/5/2020 a nie je rozhodnuta. Teraz v juni
sa dozvedela, Ze na predmetné nehnutelnosti je drazobnou spolo¢nostou auctio, s.r.o. ako drazobnikom
vyhlasena siedma opakovana dobrovolna drazba, a to na derfi 21.7.2020 od 12.30 hod. s miestom
konania na Notarskom drade JUDr. Eva Loumova. Drazba sa vedie na majetok jej manzela, ktory je
v konkurze z dévodu svojej predizenosti. Navrhovatefom drazby je obchodna spolo&nost Law Service
Recovery, k.s. so sidlom vo Zvolene. Navrhovatelka ma za to, Ze uskuto&nenim drazby by v pripade
vydrazenia nehnutelnosti vznikol nezékonny pravny stav, ked by vydraZitel ziskal v3etko ich vlastnictvo,
a teda aj jej spoluvlastnicky podiel, hoci s bankrotom jej manzela nesuvisi a nie je su€astou majetku
manzela v konkurznej podstate. Drazobnej spolo¢nosti nevznikne tymto postupom Ziadna vazna ujma,
na druhej strane bude ochranena ako spoluvlastni¢ka danej nehnutelnosti, Ze nebude predany jej podiel,
ktory s draZbou nesuvisi. Ma zaujem na tom, aby sa drazba neuskutocnila, pretoZe tvrdi, Ze manzel nie
je vyluénym vlastnikom drazeného majetku. DraZobnika pre kratkost’ ¢asu nestihla mimosudnou cestou
vyzvat na upustenie od drazby. Dnes vie, Ze ide o mnohokrat opakovanu drazbu. Doposial sa, ale blizSie
nezaoberala majetkovymi vztahmi jej manzela, lebo ju ubezpecoval, Ze si to vyrieSi sam a nem4 sa
obavat. AZ vo februari tohto roku zistila, Ze tu ide aj o jej majetkovy spoluvlastnicky podiel. Preto ihned
podala Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava a nasledne sa urychlene domaha zamedzenia drazieb az
do doby, kym o tejto jej Zalobe nebude meritérne rozhodnuté.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a prava tedria:

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

12. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 44 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zédkona o konkurze a restrukturalizacii“) opravnenie upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet spravcu.

14. Podla § 47 ods. 5 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

15. Podla § 76 ods. 1, prva veta Zakona o konkurze a reStrukturalizacii supis majetku podstat je listina
opraviujuca spravcu spefiazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku
predloZzeného Upadcom, informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis
spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre
posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpedene;j
pohladavky az do marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na urlenie pohladavky, spatvzatia
navrhu na uréenie pohfadavky alebo rozhodnutia sudu o uréeni pohlfadavky. Len ¢o je majetok zapisany
do supisu, ina osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k
cudzej veci alebo inak zmenSit' jeho hodnotu alebo likviditu.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii do supisu spravca zapisuje aj majetok,
ktorého zahrnutie do videobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok
patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom
zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech
pochybnosti sporného zapisu svedcia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti neméze zistit’
osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedcia, poznamku o spornom zapise zo supisu
vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o
spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku
do v8eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

17. Podla § 78 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu,
aby v lehote ur&enej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze zaloba nie
je podana vcas, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeSkania tejto
lehoty sud vyzvanu osobu poudi. Ak je to potrebné, sud na navrh spravu vyda uznesenie osvedcujuce,
Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

18. V zmysle § 70 ods. 1 katastrdlneho zakona (zak. &. 162/1995 Z.z.) udaje katastra uvedené v §
7, Cize okrem iného geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutefnosti, parcelné &isla, udaje o
parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape a druhy a vymery pozemkov, su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

19. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

20. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedCenie
dovodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

21. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

22. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj procesného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k Uspechu

alebo k neuspechu v konani. Vyjadruje postavenie U€astnika v hmotnopravnom vztahu. V aktivnej vecnej
legitimacii ide o nositela opravneni, v pasivnej vecnej legitimacii ide o nositela povinnosti.



23. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou navrhujucej strany, ucinit
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a
opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu
a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu.

25. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze hoci je na liste vlastnictva
€. XXXX zapisany ako vylu€ny vlastnik jej manzel, odporca v 1. rade, dotknuté nehnutelnosti nadobudli
spoloéne s manzelom za trvania ich manzelstva a tieto boli v ich bezpodielovom vlastnictve do dna
6.3.2011. Navrhovatelka ma za to, Ze po troch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo zrudené ich BSM z titulu podnikania manzela ako fyzickej osoby sa BSM premenilo na vlastnictvo
podielové. Jej manzel je podnikatefom od 5.4.1994. Zaroveh konStatovala, Ze na nehnutefnost, vo
vztahu ku ktorej sa domaha vydania neodkladného opatrenia, je vyhlasena odporcom v 2. rade siedma
opakovana dobrovolna drazba a to na defl 21.7.2020 o 12.30 hod. Drazba sa vedie na majetok jej
manzela, ktory je v konkurze z dévodu svojej predizenosti.

26. Z verejne pristupného Obchodného vestnika sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.
2K/71/2015 zo dia 2.10.2015 vyhlasil konkurz na majetok diznika: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/IXX, W., ustanovil spravcu JUDr. Slavomira Dubjela a otvoril maly konkurz. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dna 9.10.2015.

27. Dalej sud z tdajov zverejnenych v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX (dfia 10.11.2015) zistil, Ze dia
28.10.2015 bol supis vieobecnej podstaty majetku upadcu doplneny o nové supisoveé zloZzky majetku,
o nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. W., Obec W., pricom pod bodom 58. je uvedena
STAVBA Namestie SNP, stavba sup. & 304, pod bodom 64. pozemok parcela registra ,C* parc. €.
803/1 zastavené plochy a nadvoria a pod bodom 65. parc. €. 803/2, zastavané plochy a nadvoria, pri¢om
v supise je uvedené, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti (spoluvlastnicky
podiel upadcu 1/1). K polozke €. 58 - stavba sup. €. 304 bolo poznamenané, Ze ide o sporny zapis z
ddévodu, Ze upadca v zozname majetku uvadza, Ze supisova zloZka je vo vyluénom vlastnictve manzelky
upadcu V. M.. Pri poloZzkach €. 64 a 65 nie je uvedené, Zze by malo ist o sporny zapis.

28.V Obchodnom vestniku &. 6/2016 vydanom dia 12.1.2016 je zverejneny oznam spravcu konkurznej
podstaty, Ze majetok pévodne zaradeny do vSeobecnej podstaty pod poradovymi Cislami 58, 64 a 64
t.j. dotknuté nehnutefnosti, spravca preradzuje do supisu oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela
CSOB, a.s. Bratislava. Pri sipisovej zloZke por. &. 58 - STAVBA - Namestie SNP 304, je zaznamenanég,
Ze ide o sporny zapis z dovodu uvedeného v predchadzajucom odseku. Pri polozkach por. €. 64 a 65
(parcely €. 803/1 a 803/2, zapisanych na LV &. XXXX) nie je uvedeny zdznam o spornom zapise.

29. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/71/2015 zo dna 9.3.2016 bol odvolany z funkcie
spravcu Upadcu JUDr. Slavomir Dubjel a do funkcie spravcu bol ustanoveny Law Service Recovery,
k.s. Pribinova 8, KoSice. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX vydanom dra
16.3.2016.

30. Dna 19.9.2016 bol v Obchodnom vestniku &. 179/2016 zverejnené oznamenie o vymaze poznamky
0 spornom zapise s tym, Ze spravca vymazava spornu poznamku, ktora sa tyka nehnutelného
majetku zapisaného do supisu oddelenej podstaty zabezpe&ného veritefa CSOB, a.s. Bratislava, v ¢asti
supisovej zlozky zapisanej pod poradovym ¢islom 58: Stavby, supisné Cislo XXX, zapisanej na LV.
€. XXXX, p.€. 803/1, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1. Ako dévod vymazu poznamky o spornom
zapise zo supisu je uvedené, Ze sporna poznamka bola zapisana z dévodu, Ze Upadca v navrhu na



vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky V. M.. Spravca
uviedol, Ze skuto€nosti uvedené Upadcom v navrhu na vyhlasenie konkurzu su nepravdivé a nezakladali
predpoklady na to, aby predchadzajuci spravca zapisal k nehnutelnosti sporni poznamku v zmysle § 78
ods. 1 zakona €. 7/2005 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, nakofko Upadca nie je vzmysle § 78 ods.
1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii opravneny spochybriovat zaradenie majetku do supisu. Spravca
pre uplnost uviedol, Ze do uvedeného dfia mu neboli ani zo strany Upadcu ani jeho manzelky predloZzené
dokazy, ktoré zapisanie uvedenej nehnutefnosti do stpisu majetku oddelenej podstaty vyluéuju, pricom z
prisludnych verejnych registrov, ako aj jemu dostupnej dokumentacie vyplyva, Ze uvedena nehnutelnost
je vo vyluénom vlastnictve Upadcu. Na zaklade uvedeného spravca s odbornou starostlivostou zistil,
Ze zahrnutie uvedenej nehnutelnosti do supisu majetku oddelenej podstaty je nesporné. Der vymazu
poznamky o spornom zapise zo supisu je 12.9.2016.

31. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila v 1. rade za pasivne
legitimovanu stranu v konani Q.a M. a domaha sa vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci W., kat. uz. W., ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako budova
obchodu a sluzieb sup. &. XXX, postavena na parcele registra ,,C* €islo 803/2, a ako pozemky: parcela
registra ,C* parc. €. 803/1 zastavené plochy a nadvoria a parc. €. 803/2, zastavané plochy a nadvoria.
Z verejne pristupnych udajov v Obchodnom registri plynie, Ze Okresny sud PreSov dna 2.10.2015
(teda pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) vyhlasil na majetok diznika Q.a M.
konkurz a zaroven otvoril maly konkurz. Za spravcu ustanovil JUDr. Slavomira Dubjela a uznesenim zo
dria 9.3.2016 bol JUDr. Slavomir Dubjel odvolany z funkcie spravcu a bol ustanoveny novy spravca
LawService Recovery, k.s., KoSice. Do majetkovej podstaty upadcu Zalovaného v 1. rade (Q.a M.)
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K/71/2015 su zapisané aj
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci W., kat. uz. W., ktoré su zapisané na LV &. XXXX ako budova
obchodu a sluzieb sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,,C* €islo 803/2, a ako pozemky: parcela
registra ,C“ parc. €. 803/1 zastavené plochy a nadvoria a parc. €. 803/2, zastavané plochy a nadvoria. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 26.6.2020 domaha vydania neodkladného
opatrenia v tejto veci k tym istym nehnutefnostiam, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho odporcovi v 1. rade - Upadcovi vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
2K/71/2015.

32. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a vySSie citované zakonné ustanovenia, najma § 44 ods.
4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh
spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi, pricom u€astnikom konania namiesto upadcu je spravca,
dospel sud k zaveru, Ze odporcovi v 1. rade nesvedd&i pasivna vecna legitimacia v konani. Ak bol navrh
podany proti osobe - Zalovanému v 1. rade, ktora neméze byt povinnou z pravneho vztahu, potom ide
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

33. Nedostatok vecnej legitimacie, je dbvodom na zamietnutie navrhu, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 1. rade z uvedeného dévodu zamietol.

34. Dalej sud skumal, &i navrhovatelka dostatoéne osvedtila existenciu naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ¢&i osvedCila realnu a bezprostrednu hrozbu tazkej ujmy, ¢i navrhované znenie
neodkladného opatrenia je prostriedkom na zabezpedenie ochrany, ¢i navrhované obmedzenie odporcu
je primerané uplatnenému pravu navrhovatela a pripadnd nemoznost’ exekucie.

35. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia k predmetnym
nehnutefnostiam z dévodu, ze dotknuté nehnutefnosti mali nadobudnut’ podas trvania manzelstva a
mali byt vyplatené zo spolo¢nych penazi, a kedze jej BSM s odporcom v 1. rade bolo pravoplatne
zruSené rozhodnutim sudu v roku 2008 a nebolo vyporiadané, ma za to, Ze sa podla § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika sa po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku o zruseni BSM zmenilo
vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam na vlastnictvo podielové. K tejto argumentacii navrhovatelky
sud uvadza, Zze ak BSM navrhovatelky a jej manzZela bolo zruSené v roku 2008 a od uvedenej doby
sa navrhovatelka nedomahala ur&enia svojho spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutefnostiam,
sud vbébec nevzhliada zakonny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu
neodkladnosti a naliehavosti k urychlenej uprave pravnych vztahov medzi stranami sporu nariadenim
neodkladného opatrenia v sti¢asnej dobe, v roku 2020. Ug&elom neodkladného opatrenia je okamzite



vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Zo strany Zalobkyne v8ak doslo k podaniu navrhu na sud po uplynuti znaéného €asového
obdobia, ¢o nenavodzuje potrebu okamZitej Gpravy.

36. Navyse je potrebné uviest, ze v zmysle § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav (dalej len ,katastralny zakon®) plati fikcia hodnovernosti zapisov
v katastri nehnutelnosti t.j. Ze udaje katastra si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Z prilozeného
listu viastnictva &. XXXX kat. uz. W. je zrejmé, Ze odporca v 1. rade je zapisany ako vylu€ny vlastnik
predmetnych nehnutefnosti od roku 2001, pricom spravnost tychto udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, navrhovatelka za 19 rokov - do dfia podania Zaloby (10.2.2020) nespochybriovala a
napokon ani v su€asnosti, po podani Zaloby dfia 10.2.2020 o ur€enie vlastnickeho prava k danym
nehnutefnostiam, nie je na LV €. XXXX, na ktorom su zapisané predmetné nehnutefnosti, vyznacena
poznamka v zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zékona o tom, Ze by vlastnicke pravo odporcu v 1. rade
k tymto nehnutelnostiam bolo navrhovatelkou spochybriované.

37. Podla nazoru sudu za danej situacie, napriek tomu, Ze navrhovatelka tvrdi, Ze vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam je sporné, nakolko ma za to, Ze ona je, na zaklade ustanovenia § 149
ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, je nutné vychadzat' z
materialnej publicity katastra nehnutelnosti, zaloZenej na zasade hodnovernosti a naslednej zavaznosti
uréenych udajov katastra nehnutelnosti, tj. zo skutoCnosti, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti su
hodnoverné a platia, pokial sa nepreukaze opak. Zapis v katastri nehnutelnosti doposial sved&i v
prospech odporcu v 1. rade a sudne konanie zaCaté na zaklade Zaloby navrhovatelky, vedené na
Okresnom sude pod sp. zn. 5C/5/2020, nie je pravoplatne ukonéené, preto bolo dévodné v tomto Stadiu
konania vychadzat' z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

38. V neposlednom rade je potrebné opatovne poukazat na skutonosti uz vysSie podrobne rozpisané
a zdoraznit, Ze sporné nehnutefnosti boli zapisané do majetku konkurznej podstaty odporcu v 1.
rade - upadcu Q.a M.. Vo v8eobecnosti plati, Ze supis majetku patriaceho do konkurznej podstaty
Upadcu opravnuje spravcu konkurznej podstaty na dispoziciu s nim a predstavuje pravny podklad pre
spefiazovanie majetku patriaceho do konkurznej podstaty. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii plati, Ze zapis sporného majetku v supise podstaty zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze je do supisu zahrnuty opravnene (porov. uznesenie NS SR 10bo 14/2012 zo
dna 21.3.2013).

39. Ak teda BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo zrusené, z dévodu podnikania odporcu v 1.
rade, eSte v roku 2008, pricom predmetné nehnutelnosti (ku ktorym je ako vyluény vlastnik zapisany
odporca v 1. rade) boli do majetkovej podstaty upadcu Q.a M. (odporcu v 1. rade) zapisané 28.10.2015
(aj ked s poznamkou o spornosti zapisu avSak iba vo vztahu k budove sup. &. XXX, nasledne v3ak
dna 12.9.2016 doSlo k vymazu aj tejto poznamky o spornom zapise; k parcelam &. 803/1 a 803/2 nebol
zaznam o spornosti poloZiek vobec vyznaceny), potom tu vyvstava otazka, &i naliehava potreba, ktorou
navrhovatelka dévodi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je na mieste. Sudu sa
javi, Ze ak by 8lo o taky zasah do prav navrhovatelky, ktory by si vyZadoval nariadenie neodkladného
opatrenia, k navrhu by navrhovatelka istotne pristupila skor, nie viac ako 12 rokov po zruSeni BSM a 4
roky po vymaze poznamky o spornosti zapisu v supise majetkovej podstaty Upadcu.

40. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je osved€eny pravny zaujem na ziadanom
neodkladnom opatreni, kedZze navrhovatelka neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran, pripadne obavu, Ze by exekucia bola ohrozena, t.j. Ze bez okamzitej upravy pomerov stran by
vykonanim dobrovolnej drazby bolo v rozpore s pravnymi predpismi zasiahnuté do jej vlastnickeho
prava.

41. Kedze navrhovatelka neosvedcila dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, sud v sulade s
ust. § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

42.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP odporca v 1. rade a odporca v 2. rade maju narok na nahradu trov
konania, kedZe v8ak zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké preukazatelné trovy vznikli, sud im nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Stara Luboviia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



