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lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢nic od pravoplatnosti tohto rozsudku
nasledovne:

- prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdua sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a
kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky, s
tym Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a po ukonceni styku maloletu v€as a riadne
matke odovzda v mieste bydliska dietata,

nasledne:

- po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do
nasledujucej nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste
bydliska dietata a po ukonceni styku maloletu v€as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené ho odovzdat otcovi v mieste bydliska dietata.
Matka je povinna po ukonceni styku dieta od otca na rovhakom mieste prevziat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov uskuto€nit, su rodi€ia povinni
navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat’ a poskytnut si nahradny termin.

IV. Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloletd Z. mesacne v sume 200,- eur vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud uklada rodi€Com maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti oboch
rodiCov podrobit sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny za uc¢elom
zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami
ako aj s cielom naudit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatefka dna 11.02.2020 doruéila tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domdéha rozvodu
manzelstva, maloletu dcéru Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mat’
pravo maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Otca dietata ziada zaviazat k plateniu vyzivného
mesacne po 300,- eur. Styk navrhuje upravit v kazdy parny tyzden v sobotu a v neparny tyzden v nedelu
v Case od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky do 2 rokov veku dietata a po dovideni 2 rokov
veku dietata bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a
po ukonCeni styku maloletu tamtieZ odovzda matke. K navrhu pripojila sobasny list, rodny list dietata,
potvrdenie o poslednom spoloénhom pobyte manzZelov v obci E., lekarsku spravu z 02.02.2020, lekarsky
nalez z gynekologickej ambulancie zo 07.02.2020, rozhodnutie Socialnej poistovne o vySke priznane;j
materskej, fotokdpie trvalych prikazov na Uhradu energii a splatky uverov.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka (dalej aj ako ,matka dietata“) sa domaha rozvodu
manzelstva, nakolko uz v ¢ase podania navrhu ucastnici spolu neziju, ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom. Neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavreliv roku 2017 po
takmer 7 roénej zndmosti, v septembri 2019 sa im narodila spolona dcérka, ktora v ¢ase podania navrhu
mala cca 5 mesiacov. Po narodeni dcéry sa zacali medzi manzelmi vyskytovat prvé vaznejSie nezhody
a konflikty, na prelome rokov 2019/2020 navrhovatelka zistila, ze manzel (dalej aj ako ,otec dietata“) ma
mimomanzelsku znamost. Zaciatkom februara 2020 mal manzel navrhovatelky autonehodu, nasledkom
ktorej bol hospitalizovany a praceneschopny dlhsi ¢as. Vztahy medzi uastnikmi ochladli, neziju spolu,
nehospodaria spolu, ani sa spolu intimne nestykaju, ich manzelstvo je nefunkéné a obaja maju zaujem
na jeho ukonceni.

3. V néavrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze maloleté dieta navrhuje zverit do svojej osobnej
starostlivosti, nakolko je utleho veku, je dojéend a je na matku silno naviazana. Matka je na materskej,
resp. rodi€ovskej dovolenke a je schopna zabezpedit pre maloletu priaznivé podmienky pre jej dalsi
vyvoj a riadnu vychovu. Obaja rodi¢ia budu zastupovat maloletl a spravovat jej majetok. Styk ziada
upravit tak, aby prebiehal v parnom tyZdni 2 hodiny v sobotu a v neparnom tyzdni 2 hodiny v nedelu
a to v pritomnosti matky do veku 2 rokov dietata, z dévodu, Ze dieta t.¢. je utleho veku, je dojéené, a
matka po autonehode otca, ktora bola zapri€inena jeho mikrospankom, mé pochybnosti o miere jeho
zodpovednosti a zdravom usudku. Pokial' sa tyka vyZzivného, Ziada, aby sud otca zaviazal k plateniu
vyzivného vo vyske 300,- eur mesacne, pri€om navrhovatelka uvadza, Ze jej prijmom v ¢ase podania
navrhu je materska davka v sume 28,50 eur/denf, t.j. 855 eur v mesiaci, ktory ma 30 kalendarnych dni.
Pridavok na dieta v sume 24,95 eur pobera otec dietata. Od marca 2020 bude prijmom matky uz len
rodi€ovsky prispevok v sume 370,- eur. Vydavky na maloletd mimo vydavkov na byvanie vy¢€islila sumou
390,- eur, vydavky vlastné sumou 350,- eur. Zdverom este dodala, Ze u€astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu v podiele 1 kazdy, pri€om naklady na tuto nehnutelnost &inia 130,- eur
(elektrina, voda, internet) a splacaju dva Uvery po 214,92 eur a 233,56 eur. V priebehu konania matka
upravila petit tak, Ze styk navrhla upravit v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod., nakolko dieta je pred
obedom uZ ospalé a tento €as aktualne viac vyhovoval jej potrebdm a navykom, s tym, Ze styk Ziadala
v pritomnosti matky do 3 rokov veku dietata.

4. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Predmetom konania vo veci samej v tomto konani je rozhodovanie sudu o navrhu navrhovatelky na
rozvod manzelstva. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 C.m.p.).

6. V priebehu konania podala matka dietata v aprili 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a upravil by sa styk otca s maloletou v
parny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod a v nepéarny tyZdef v nedelu od 10:00 hod. do 12:00
hod. v pritomnosti matky na adrese: A. C.. XXX, kde sa v tom &ase matka s dietatom bez prihlasenia
zdrZiavali v domacnosti starej matky maloletého dietata zo strany matky. Navrh oddvodnila tym, Ze otec
dietata sa domaha toho, aby si mohol dieta zobrat k sebe do miesta svojho su€asného bydliska, ktora
matka nepozna, a to aj na prespatie, ¢o nie je v zaujme maloletej, kedZe je dojCena, je naviazana na



matku, otca z dévodu hospitalizacie a naslednej praceneschopnosti dlhsi ¢as nevidela a nema preto k
nemu vytvoreny vztah, otec nema skusenosti so starostlivostou o doj¢a a v neposlednom rade i z dévodu
obav z pandémie covid-19. KedZe matka dietata nesuhlasila odovzdat dieta otcovi aj na prespatie,
doslo ku vyhrotenej a konfliktnej situacii, kedy bola privolana i policajna hliadka.

7. Uznesenim ¢.k. 15P/5/2020-52 z 09.04.2020 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej tuto zveril do osobnej starostlivosti matke (v tejto Casti pravoplatné driom 13.07.2020) a upravil
styk otca s maloletou v pritomnosti matky, v mieste aktualneho bydliska matky a to v sobotu v parnom
tyZdni od 10:00 hod. do 12:00 hod. a v nedefu v neparnom tyzdni v rovnakom €ase (v tejto €asti zmenené
odvolacim sudom, vid ods. 8 odévodnenia tohto rozsudku).

8. Na odvolanie otca dietata Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/25/2020-189 z 30.06.2020
vySSie citované uznesenie tohto sudu vo vyroku I. (do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matke) potvrdil, vo vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu sobotu v
parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyZdni od 13:00 hod. do 15:00
hod. bez pritomnosti matky v mieste bydliska matky a to do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
13.07.2020.

9. Popri odvolani vodi cit. uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia sa manzel navrhovatelky
vyjadril i k navrhu vo veci samej (€.I. 70 a nasl.), ked uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi, nakolko
vztahy medzi u€astnikmi si rozvratené, popisal nezhody vo vztahu, ktoré podla jeho tvrdenia tam boli
pritomné uz od jeho zaciatku, popisal i Udajné manzelkino nadmerné pozivanie alkoholickych napojov,
spochybnil i jej schopnost zvladat starostlivost’ o dieta. Uviedol, Ze ma novu partnerku, s ktorou byva
v spoloénom prenajatom byte V. Q.. Ziadal, aby sud ich manzelstvo rozviedol, suhlasil so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze zastupovat maloletl a spravovat jej majetok budu
obaja rodicia. Styk ziadal upravit bez pritomnosti matky kazdu sobotu aj nedefu v parnom aj v nepadnom
tyZdni v mieste aktualneho bydliska otca. Vyzivné navrhol upravit sumou 50,- eur mesacéne. V neskorSom
podani (€.I. 207) ziadal styk upravit na kazdy vikend, v parnom tyZdni od piatka do soboty a v neparnom
tyzdni od soboty do nedele bez pritomnosti matky, v mieste bydliska otca.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, vysluchom kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu, najma s listinnymi dékazmi, ako i s viacerymi
pisomnymi podaniami a stanoviskami oboch u&astnikov konania, so spravami kolizneho opatrovnika o
Setreni vychovného prostredia v aktualnom bydlisku matky i u otca, s lekarskou spravou tykajicou sa
zdravotného stavu maloletej, dalej aj s ostatnym podstatnym obsahom spisového materialu. Sud vo veci
vykonal pojednavanie, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutoény a pravny stav veci:

11. Z pripojeného sobasSneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze tito si manzelmi, priom ich
manzelstvo bolo uzatvorené dfa 26.08.2017. Z preloZzeného rodného listu vyplyva, Ze po€as manzelstva
sa ucastnikom narodilo maloleté dieta. Preto s poukazom na cit. ustanovenie § 100 C.m.p. a s poukazom
na ust. § 35 C.m.p. sud zameral dokazovanie na zistenie skuto&ného stavu veci - t.j. existencie a pricin
navrhovatelkou tvrdeného rozvratu manzelstva a nasledne sud zameral dokazovanie na otazky tykajuce
sa konania sudu o Uprave pomerov manzelov k ich maloletej dcére na ¢as po rozvode, kedZe v tomto
smere - najma pokial sa tyka Upravy styku a vyZivného - ako sa ukézalo uZ na prvom pojednavani, sa
rodiCia nedokazali dohodnut.

12. Na pojednavaniach v ramci vysluchu ako u€astniCka konania navrhovatelka zotrvala na podanom
navrhu na rozvod manzelstva i na dévodoch rozvratu tam uvedenych. Ziadala maloletu dcéru zverit
do svojej osobnej starostlivosti a manzela Ziadala zaviazat' k plateniu vyzivného v sume 300,- eur.
Dévodila, Ze dieta je utleho veku, je dojéené, je silno naviazané na jej osobu, kedZe s fou travi najviac
Casu, najlepsSie pozna jej navyky a potreby, pricom otec dietata nie je podla jej nazoru schopny sa o
dieta riadne postarat. PoCas hospitalizacie a PN otca nemal otec s dietatom kontakt cca 5 tyzdriov,
dieta na neho nie je zvyknuté. V otazke zverenia dietata, jeho zastupovania a spravy jeho majetku sa
navrhovatelka s manzelom zhoduju. Pokial sa vS8ak tyka styku, matka dietata trva na tom, aby bol styk
vyluéne za jej pritomnosti, v mieste jej bydliska, aby mohla byt maloletej vZdy nablizku, pretoZe aj ked
sa maloleta prebudi stale ju hlada, bezpelne sa citi, len ked vidi matku v blizkosti. TieZz poukazala na



aktualnu lekarsku spravu z ktorej vyplyva, Ze maloleta je stéle dojcena, nie je preto mozné na dlhSi
Cas dieta odlugit od matky. Uviedla, Ze sprvu boli realizované stretnutia plné napétia a konfrontacie,
neskoér uz styk prebiehal v klude, G&astnici boli maloletd spolu ko&ikovat' v obci A.. Q. popisala tak,
Ze dieta spolu koc&ikuju, navzajom sa nerozpravaju. V nedefu matka navstevuje svaté omse, priCom je
vonku pred kostolom a otec dieta kocikuje v dostupnej vzdialenosti. Osobne sa snazi, aby atmosféra
bola kfudna. Podl'a nazoru matky, otec dietata ma problémy i s manipulaciou s dietatom, pretoze s tym
nema dostato€né skusenosti. Ked otcovi pri styku nie€o hovori, tak sa len snazi ho oboznamit’s navykmi
maloletej a poukazat na ne. Razne odlucenie t.&. 10-mesacného stdle dojéeného a citovo na matku
upatého dietata by matka povazovala za hazard s jej psychickym zdravim, preto nesuhlasi so stykom
s prespatim maloletej v pre maloletl neznamom prostredi s neznamymi fudmi tak, ako to Ziada otec a
trva na styku v jej pritomnosti. Podla matky na to nie je eSte pripravend a zrela.

V otazke vyzivného matka poukazala na povinnost otca prednostne pinit’ vyzivovaciu povinnost pred
inymi vydavkami, priCom uhradu 1 vysky najomného za prenajaty 4-izbovy byt V. Q. nepovazuje za
adekvatnu, kedZe tam byva aj jeho priatelka a jej Styri maloleté deti. Vyzivné 50,- eur mesacne ako to
navrhuje otec vébec nezodpoveda potrebam dietata. Pokial sa tyka vydavkov na maloletu i na svoju
osobu tie vy€islila nasledovne: plienky, podlozZky, vihéené utierky 90,- eur/mes., kozmetika a hygiena
60,- eur/mes., mlieko, vyZiva, kase, ovocie, zelenia, doj¢. vody, €aje, flasky, misky, pohariky: 120,- eur/
mes., lieky, oCkovanie, probiotika, vodi¢ky, atd. 30,- eur/mes., oble€enie 60,- eur/mes., hracky a pomécky
na rozvoj dietata 30,- eur/mes., t.j. spolu cca 390,- eur/mesiac, ¢o nezahffia naklady na byvanie a
vacsie jednorazové polozky ako autosedacka, stoliCka a na jedenie a podobne. Viastné vydavky matka
Specifikovala takto: strava 150,- eur/mes., hygiena a kozmetika 30,- eur/mes., benzin 100,- eur/mes.,
telefén 30,- eur/mes., oble€enie 30,- eur/mes., prispevok na energie v aktuadlnom bydlisku u svojej matky
100,- eur/mes. Inak je dieta zdravé, zvySené vydavky v tomto smere matka nema. Inu vyZivovaciu
povinnost’ matka nema. Uviedla, Ze spolo&nu nehnutefnost v Lehniciach v priebehu konania predali,
smere by uz vydavky u€astnici mat nemali. Uviedla, Ze otec dietata nadalej pobera pridavok na dieta
vo vySke 24,95 eur a tiez si uplatiiuje dafiovy bonus na maloletu vo vyske 45,44 eur. Prijmom matky je
uz len rodicovsky prispevok vo vySke 370,- eur/mesacne.

V zavereCnom navrhu navrhovatelka zhrnula svoje prednesy a tvrdenia a vyjadrila sa k vykonanému
dokazovaniu, zdéraznila najma svoj nesuhlas s tym, aby maloleta bola poc€as styku premiestriovana z
miesta svojho bydliska do otcom prenajatého bytu V. Q., kde Ziju okrem otca a jeho partnerky aj jej
Styri maloleté deti, €o matka nepovazuje za vhodné prostredie, bolo by to pre maloletu zdroj ruchu,
potencionalnych chordb a stresu. Deti obyvajuce predmetny byt V. Q. navstevuju aj svojho otca V. X., su
Skolopovinné, resp. v predskolskom veku a vzhfadom aj na epidemiologicku situaciu je to pre maloletd
nevhodné prostredie. Tvrdenia otca a konfliktoch po€as styku povazuje za ucelové, pretoZe otcovi jej
pritomnost pri styku oCividne prekaza. Styk navrhla upravit tak ako je upraveny v neodkladnom opatreni
avSak v pritomnosti matky a v €ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. Matka tieZ rozporovala otcom vycislené
vydavky, konkrétne sumu 104,3 eur titulom platieb pre O2, s tym, Ze sa jedna o naklad, ktory nepatri
otcovi maloletej, nakolko danu sumu podla vypisov z uctu platil len jeden kréat, priCom uhrada O2 faktur
sa pohybovala (do 03/2020) okolo 40,- eur. Tiez poukazala na to, Ze otec maloletej uhradza najomné,
energie a depozit v suvislosti s prenajatym bytom V. Q., kde okrem neho byva eSte jeho partnerka a
jej 4 maloleté deti, taktieZ nakupuje potraviny nad mieru jeho osobnej spotreby, uhradza dlhy tretich
osbb a poskytuje finanénu vypomoc svojmu bratovi, €o vyplyva z vypisov z Uétu. Poukazala na to, ze v
byte V. Q. su otcom uhradzané dve internetové pripojenia. Svoju maloletu dcéru by mal otec finan¢ne
podporovat adekvatne k svojim prijmom.
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KF,ZKLXXV.LFEX.ZQQXX-M(T.A.Z.Z)F.LLM.Q. A.X.H. VL. .M. V.L.V.E, A. U.
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V zaverenom navrhu manzel navrhovatelky uviedol, Ze v konani preukdzal a z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo je rozvratené, a tiez to, Ze sa vie o dcérku riadne postarat.
Nakofko medzi u€astnikmi su neustale konflikty, Ziada, aby matka nebola pritomna pri stretnutiach
maloletej s otcom. V ostathom sa pridrzal svojich prednesov a pisomnych podani.

14. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze tak ako to skonstatoval aj odvolaci sud v uzneseni o
neodkladnom opatreni, rozhodne nie je v zdujme maloletej, aby vnimala a bola svedkom konfliktov medzi
rodiémi. Vyslovila presvedg&enie, Ze je v zdujme dietata upravit styk na 2-3 hodiny bez pritomnosti matky,
ktoré sa daju stravit ko€ikovanim, alebo na ihrisku, &i v detskom kutiku a to i v pripade nepriaznivého
pocasia. Uviedla, Ze by bolo vhodné, keby sa rodi€ia dokazali dohodnut a komunikovat' spolu, aby sa
nemuseli kazdy rok stretavat na sude. V tomto smere navrhla sudu zvazit aj psychologické poradenstvo,
resp. konzultacie. Zverit' dieta a zastupovanie upravit' tak, ako to Ziadaju rodi€ia, otca navrhla zaviazat
k plateniu vyzivného podfa jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

15. Zo spravy o Setreni vychovného prostredia u matky maloletej (€.I. 65) na adrese aktualneho (v
Case rozhodnutia sudu uz trvalého) pobytu vyplyva, Ze bola telefonicky skontaktovana matka dietata,
navsteva v domacnosti neprebehla z dévodu protipandemickych opatreni v suvislosti v Covid-19. Matka
uviedla, Ze je na rodi€ovskej dovolenke, v Case Setrenia byva v rodinnom dome v bydlisku svojej matky,
kde ma matka s maloletou svoju spolo€nu izbu, kazda ma svoje 16Zko, resp. maloletd ma postielku, v
izbe je dostatok ulozného priestoru. V obyvacej izbe ma maloleta svoj hraci kutik, hracky a podlozky
na hranie. Na vyzvu sudu bolo v uvedenej domacnosti vykonané aj fyzické Setrenie (sprava na ¢.l.
196), kedy bolo skonStatované, Ze v domacnosti je poriadok a hygiena na pozadovanej urovni, maloleta
bola pocas navstevy v naruci matky, bola pokojnda, usmievava, €isto oble€ena, bez zndmok hygienicke;j
zanedbanosti. Zaverom bolo skon&tatované, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnosti matky a
su tam pre maloletu vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin a vyvoj.

16. Zo spravy o Setreni vychovného prostredia u otca maloletej na adrese jeho aktualneho pobytu
(€.I. 355) vyplyva, Ze sa jedna o prenajaty 4-izbovy byt, Cistota a poriadok boli potas ohlasene;j
navstevy na vefmi dobre urovni. Otec ma pre maloletu nachystanu v spalni detsku postielku, v obyvace;j
izbe vyé€lenenu samostatni komodu s pripravenym obledenim, hygienickymi potrebami, plienkami.
Otec ma pre maloletu zabezpeceny detsky kocik, jedalensku stoli¢ku. V byte s otcom maloletej byva
jeho partnerka s jej 4 maloletymi detmi. Vztahy a komunikacia medzi rodi¢émi nefunguju. Na z&klade
preSetrenia aktualnych bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov urad skon$tatoval, Ze otec ma
zabezpecené vhodné podmienky pre zabezpelenie starostlivosti pre maloletld, neboli zistené Ziadne
nedostatky.

17. Z lekarskej spravy zdravotnickeho zariadenia F. Q..J..H.. L. Q. |. dfia 12.06.2020 (&.1. 328) vyplyva, Ze
maloleta je v starostlivosti ich zariadenia od narodenia. Spolupraca s matkou je od za&iatku velmi dobr3,
reSpektuje pokyny lekara, chodi pravidelne na preventivne prehliadky. Dieta je vzdy Cisté, upravené,
dobre Zivené, bez znamok zanedbavania, podvyZivy, resp. fyzického tyrania. Dieta je t.€. eSte stale
dojCené viackrat denne aj v noci, preto nie je mozné na dlhSiu dobu odludit od matky.

18. Zo sudom zadovazenych zarobkovych vykazov otca maloletej (E.I. 141) vyplyva, Ze tento je
zamestnany v spolo¢nosti L. L. F., Q..J..H.. s priemernou mesa&nou mzdou za obdobie od 02/2019 do
12/2019 vo vyske 993,48 eur, v 01/2020 dosiahol mzdu 903,86 eur a za 02/2020 mu bolo vyplatenych
77,78 eur (z dévodu PN). Zo spravy Socialnej poistovne (€.I. 118) vyplyva, Ze otcovi dietata bolo
vyplatené nemocenské za 02/2020 vo vyske 179,70 eur a za 03/2020 vo vySke 371,20 eur.

19. Z lustracie v registri Socialnej poistovne na osobu navrhovatelky a zo zarobkového vykazu
zamestnavatela navrhovatelky (&.I. 115) vyplyva, Ze tato je zamestnana v spolo¢nosti Q. Q. Q..J..H.,,
pricom od 01.08.2019 bola na materskej dovolenke a od 18.03.2020 je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej
predchadzajuci Cisty prijem sa pohyboval na urovni okolo 1.000,- eur. Materské jej bolo vyplacané
mesacne vo vyske 854,80 eur/883,30 eur. Aktualne poberéa rodiCovsky prispevok vo vySke 370,- eur
mesacne.



20. Podla ust. § 18 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zut' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

21. Podfa ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

23. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

24. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢a maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

32. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych orgdnmi verejnej moci ale i alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v
prvom rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

33. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

34. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d/ uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

36. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

37. Podla ust. § 37 ods. 8 /veta prva, druha, tretia/ Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vdZzne narudené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemoze pinit svoj ucel a od manzelov uz nemozno o&akavat
obnovenie ich manzelského spoluzitia. S rozvodom manzelstva suhlasil i manzel navrhovatelky. Sud
ustalil, Ze je tomu tak najma z toho dévodu, Ze manzelia uz od februara spolu neziju, nerozumeju si,
Ziju odlidné a oddelené Zivoty, manzel navrhovatelky uz ma inu, vaznu znamost a t.€. ich uz ni¢, okrem
spoloénej dcéry nespaja, pricom ani ohfadne Upravy prav a povinnosti vo vztahu k ich maloletému
dietatu sa spolu nedokazu dohodnut. Obaja zhodne prejavili svoju slobodnu volu rozviest sa, preto sud
navrhu navrhovatelky pokial sa tyka rozvodu manzelstva vyhovel, kedZe mé za preukazané, Ze doSlo k
rozvratu, tento pretrvava a niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia u¢astnikov tohto konania.
Z tychto dévodov sud manzelstvo u€astnikov rozviedol (vyrok I.).

39. Vzhladom k tomu, Ze s konanim o rozvod manzelstva je ex lege spojené i konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode, bolo potrebné prava a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletej dcére taktiez tymto rozhodnutim upravit, nakolko v tomto smere dohoda rodicov, pokial ide
0 spOsob a rozsahu styku otca s maloletou a vysSku vyzivného, nebola mozna. Ku driu vyhlasenia
tohto rozsudku dieta pochadzajuce z manZzelstva u€astnikov je maloleté, bolo preto povinnostou sudu
rozhodnut o tom, ktorému z rodi€ov dieta zveri pre &as po rozvode do osobnej starostlivosti, v akej vyske
zaviaze druhého rodi¢a k plateniu vyzivného a ako upravi rozsah styku. Su¢asne ex offo sud rozhodol
aj o vychovnom opatreni, nakolko vykonanym dokazovanim mal za preukazanu jeho jednoznacnu
dbévodnost’ a potrebu.

40. Pokial sa tyka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorému z rodi¢ov, v tomto
smere UCastnici konania v podstate od zaciatku nasli vzacnu zhodu a v zasade nemal sud dévod navrhu
matky, ku ktorému sa v priebehu konania pridal i otec dietata, nevyhoviet. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze matka, ktora ma maloletu predbezne na zaklade neodkladného opatrenia zverenu
do svojej osobnej starostlivosti tuto vykonava riadne, stara sa o neho, ani lekarka, ani pracovnici uradu
nezistili v jej starostlivosti Ziadne nedostatky. Bytové podmienky v mieste teraz uz trvalého bydliska
matky i dietata boli zhodnotené ako vyhovujuce. K navrhu rodi€ov sa pripojila i kolizna opatrovni¢ka. Na
podklade vykonaného dokazovania preto sud zveril maloletu na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke. Rozhodol tiez, Ze obaja rodi€ia budi maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok, nakolko sud
nevidel dévod na viazanie tohto opravnenia len na jedného z rodi€ov a odraza to napokon i zhodny
navrh oboch rodi€ov v tomto smere (vyrok Il.).



41. Pokial sa tyka styku otca s maloletym dietatom, tento sud upravil tak, Ze po€as Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni vzdy od 9:00 hod. do 12:00 hod.
bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a po ukoncéeni
styku maloletu v€as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata a nasledne po uplynuti Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec
si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a po ukon&eni styku maloletd v€as a riadne matke
odovzda v mieste bydliska dietata. Sud pri rozhodovani o najvhodnejSom modeli styku otca s maloletou
prihliadal v prvom rade na vek dietat’a, ktora v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku mala cca 10 mesiacoy, je
nepochybne vyrazne naviazana na svoju matku a nebolo by vhodné i s poukazom na spravu pediatricky
jej dlhodobé odlucenie. Maloleta tym, Ze otec sa s fou pravidelne v podstate od februara t.r. nestretaval,
nema k nemu este vytvoreny pevnejsi vztah a tento je potrebné budovat pomaly, pozvofna a postupne.
V prvom rade je potrebné, aby sa medzi otcom a maloletou vytvorilo pevné puto, aby sa tato citila
v jeho pritomnosti bezpe€ne a prijemne, aby ho akceptovala a aby si na neho jednoducho zvykla.
Na toto je vSak potrebné ponechat’ primerany priestor tak ¢asovy ako aj osobny. Preto sud nesuhlasil
s navrhom otca, aby sa styk uz teraz upravil tak, aby maloletd mohla s nim odist a prespat v jeho
novej domacnosti. Treba prisved€it argumentacii matky, Ze v tomto veku, bez nalezZitého vybudovania
vztahu s otcom, by to pre maloletd mohlo byt stresujice. Takyto model by bol sice v zaujme otca a
bol by pre neho najpohodinejSi a za danej situacie najvyhodnejsi. Vykonanym dokazovanim vSak sud
dospel k presvedc€eniu, Ze maloleta eSte na takyto model stretdvania nie je pripravena, a teda nie je
to v jej najlepSom zaujme. Maloletd je podla vyjadrenia matky i podla lekarskeho potvrdenia este stale
dojCena a to popri prikrmovani (vychadzajuc z veku dietata i z rozpisu vydavkov na dieta uvadzanych
matkou - kase, ovocie, ...). Sud suhlasi s argumentaciou matky, Ze nahle a razne odlu¢enie maloletej pri
realizovani styku s prespatim, by nebolo v zaujme maloletej, skér naopak. Preto sud nastavil stretavanie
sa otca s maloletou tak, aby toto odli&enie nebolo nahle a razne, ale pozvolné a postupné. V pripade,
Ze sa otec dobre zhosti svojich otcovskych povinnosti, bude realizovany styk tak ako je nastaveny teraz,
prinaSat svoje vysledky a dieta si iste vytvori k otcovi postupne vztah, doveru i naklonnost a pevnu
vazbu. K tomuto vSetkému je v8ak o.i. potrebné, aby styk otca s maloletou prebiehal nerudene a kfudne,
bez akychkolvek negativnych vonkajsich vplyvov i animozit a preto sud, stotoZniac sa i s argumentéaciou
odvolacieho sudu v citovanom uzneseni a navrhom koliznej opatrovnicky, rozhodol o realiz&cii styku bez
pritomnosti matky. Otec prezentoval svoju ochotu, schopnost’ a véfu riadne sa o maloletu po&as styku
postarat, uviedol, Ze maloleta pocas styku ho vnima, aj sa na neho uspeje, ked' sa prebudi, rozpoznava
ho. V byte V. Q. F. pre maloletu v8etko pripravené. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou od 09:00
hod. do 12:00 hod., ¢o predstavuje 3 hodiny €asu, poc¢as ktorych je ulohou otca poradit’ si a vysporiadat’
sa i s pripadnymi problémami a vyzvami, ktoré sa pri starostlivosti o maloleté dieta mozu vyskytnuat. Je
to opat o vzajomnej komunikacii a ochote rodi¢ov, aby v pripade, Ze si otec nebude vediet pocas styku
s &imkolvek poradit, aby sa spojil s matkou dietata a tato, aby mu poradila, pripadne odporudila, ¢o je
potrebné urobit, alebo ako postupovat. Postupom &asu iste aj otec ziska, pokial sa o to bude usilovat,
potrebné schopnosti a zruénosti, aby starostlivost o malolett po&as troch hodin styku zvladol samostatne
po v8etkych strankach. Sud upravil styk na dopoludnajSie hodiny v rozmedzi medzi 09:00 hod a 12:00
hod., nakolko postupne ako dieta rastie, ustéli sa prirodzene u dietata uz len jeden - popoludriajsi
spanok, a prave ten by sa mohol postupom €asu prekryvat' s €asom styku, ktory je t.€. upraveny do€asne
neodkladnym opatrenim (aktualne styk na podklade neodkladného opatrenia medzi 13:00 a 15:00 hod.).
Napokon po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodol tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnou sobotu od 09:00 hod. do nasledujucej nedele 16:00
hod., €o znamena, Ze bude opravneny si s maloletou vytvorit dlhSi program, pripadne ju vziat na vylet,
¢i k sebe domov. Maloleta v tom €ase uz bude mat priblizne jeden a pol roka a da sa o€akavat, Ze pokial
styk bude prebiehat riadne a pravidelne, uz bude na otca zvyknuta, bude mat k nemu vytvorenu vazbu
a nemala by mat problém stravit' s nim kazdy druhy vikend v rozmedzi od soboty rana od 09:00 hod. do
nedele popoludnia do 16:00 hod. Byt V. Q., kde otec aktualne byva, bol vyhodnoteny pracovnikmi dradu
ako vyhovujuci, neboli zistené Ziadne nedostatky, v byte boli pripravené pre maloletu vSetky potrebné
veci. Matka sice argumentovala pri nesuhlase s prespavanim maloletej v bydlisku otca okrem iného i
pandemickou situaciou v krajine, no tu treba povedat, Ze nie je ani v tejto chvili mozné predpokladat,
ako sa situacia ohladom Covid-19 bude dalej vyvijat. Je mozZné, Ze sa situacia stabilizuje a bezny Zivot
a socialne kontakty sa vratia do predchadzajucich kolaji, no je mozné i to, Ze situacia bude pretrvavat
a v takom pripade neostane ni€ iné, len sa s tym naucit’ Zit, prispésobit sa situacii a dodrziavat' vietky
opatrenia. Nie je vS8ak mozZné ani za tychto okolnosti otca z realizacie styku uplne vylugit. Opat bude na



mieste racionalne uvazovanie rodi¢ov, rozhodujuca bude miera ich vzajomnej schopnosti komunikovat
a v pripade nahlych, nepredvidatelnych situacii sa dohodnuit a najst’ spolo¢né rieSenie. | z tohto dévodu
sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia rodi¢om.

Na tomto mieste sud konS&tatuje, Ze rodi€ia stéle maju moznost a priestor rozhodnutie sudu modifikovat
vlastnou dohodu, podla aktualnych okolnosti. Sud vyjadruje presvedCenie, Ze v pripade, Ze to bude
potrebné, rodi€om sa poradi dosiahnut - i vdaka vychovnému opatreniu, ktoré sud sucasne rodiCom
ulozil - dohodu a kompromisné rieSenie, pokial to bude potrebné. Tymto sud sleduje najlepsi zaujem
maloletého dietata i zakonom a medzinarodnymi dohovormi stanovenu povinnost pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud ma dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Prave
takymto nastavenim styku maloletej s otcom sud sleduje naplnenie i tohto prava maloletej, aby sa styk
mohol realizovat' a udrziavat’ ako pravidelny, rovhocenny a rovnopravny (vyrok lll.). Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a pripravené ho odovzdat' otcovi v mieste bydliska dietata a po ukoncéeni
styku dieta od otca na rovnakom mieste prevziat. V pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude
mdct z vaznych dévodov uskutolnit, su rodi¢ia povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne
informovat a poskytnat si nahradny termin. Tato povinnost plne koreSponduje s pravom dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, aby
nedochadzalo k jeho bezdévodnému obmedzovaniu i vynechavaniu.

42. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom musi nielen celistvo zhodnotit pomery ucastnikov a prihliadat
na odévodnené potreby opravneného (teda maloletého dietata), ale aj zhodnotit schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (v tomto pripade otca dietata). V preskimavanej veci sud teda vo
svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni preskimal pomery
na strane vSetkych u&astnikov konania, odévodnené potreby opravnenej, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pokial sa tyka vy8ky vyZivného na maloletu, matkou predostretd sumu
vyzivného (300,- eur mesacne) sud povazoval za nadhodnotenu pri tak malom dietati. Matka sama
uviedla, Ze zvySené vydavky na dieta nema. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze okrem
beZnych vydavkov ako je dojéenska strava a voda, o8atenie, hygiena a kozmetika, vyznamnejSiu poloZku
predstavuju este plienky a s tym suvisiace potreby dietata. Maloleta je v zasade zdrava, v tomto
smere zvySené vydavky nie su. Mesaéné vydavky matka vycislila na maloletu v sume 390,- eur, na
svoju osobu v sume 440,- eur tak, ako su Specifikované v odseku 12 tohto odévodnenia. Matka inu
vyzivovaciu povinnost nema. Matkin prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok 370,- eur mesacne. Treba
prisvedCit argumentacii matky, Ze vySka 50,- eur, ktoru pévodne navrhoval otec vébec nezodpoveda
potrebam dietata, rovnako tak ani vyska 130,- eur, ktort bol otec ochotny platit po tom, ako mu odpadla
vydavkova poloZka vo vyske 80,- eur titulom platieb za elektrinu na dome, ktory G&astnici predali. Takato
argumentacia otca vonkoncom neobstoji. Vykonanym dokazovanim bol zisteny priemerny prijem otca
dietata za obdobie pred autonehodou a dlhSou praceneschopnostou vo vyske cca 993,- eur mesacéne.
Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, dokonca je stale poberateflom pridavku na dieta. Ohladom jeho
vydavkov treba v plnom rozsahu prisved€it argumentacii matky dietata pokial ide o fiou rozporované
vydavkové poloZky, v tomto smere sa s jej argumentami sud stotoZnil a na vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit, sud neprihliadal. Sud pri zvazeni v3etkych okolnosti aplikujuc citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze je v sulade s oddvodnenymi potrebami maloletej vzhladom aj na
jej vek urgit vyZivné sumou 200,- eur mesacne, €o je podla nazoru sudu v otcovych mozZnostiach
a schopnostiach, bez potencialneho ohrozenia jeho vlastnej vyzivy a existencie a zodpovedd to i
rozhodovacej sudnej praxi, kde je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a do vysky v rozmedzi 20%
az 30%, zvaziac v8ak vzdy okolnosti konkrétneho pripadu. Treba mat tiez na zreteli, ze matka svoju
vyzivovaciu povinnost k dietatu ¢iasto€ne vyvaZuje i svojou osobnou starostlivostou o maloletu, preto je
sud toho nazoru, Ze suidom uréené vyzivné, tak ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku, za danych
zisteni skuto&ného stavu v plnom rozsahu zohladriuje vdetky pravne vyznamné kritéria pre posudenie
dovodnosti takéhoto rozhodnutia stidu o vySke vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata.

43. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné nariadit aj vychovné
opatrenie vo vztahu k obidvom rodi€om. Sud vyslovuje presvedCenie, Ze odbornikmi poskytnuta
pomoc a hladanie rieSeni méze byt pre znovuvybudovanie konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi



esencialna a velmi uzitona. Je zjavné, Ze rodicia si v tomto kontexte sami nevedia celkom dobre poradit..
Preto sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia obom rodi€¢om spocivajucom v povinnosti podrobit
sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb na prisluShom Urade prace, socidlnych veci a rodiny za ucelom zlepSenia
schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami ako aj s ciefom
naucit sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Tymto by sa im malo napoméct obnovit vzajomnu komunikéciu, vyrovnat sa so svojimi
minulymi konfliktami a naucit’ sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove (vyrok V.).

44. Zaverom sud poznamenava, Ze dalSie argumenty u€astnikov konania sud povazoval pre rozhodnutie
VO veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku uc€astnika konania,
ktory ju nastolil. Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov,
nespdsobilt ovplyvnit’ meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou. Zaverom sud konStatuje, Ze ostatnymi tvrdeniami, & uz matky alebo otca sa nezaoberal,
pretoZe v prejednavanej veci boli pravne irelevantné.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VL.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim. (§ 44 C.m.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia pre inti ako penaznu povinnost podla § 370 a nasl. C.m.p.



