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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obzalovaného
X. U., nar. XX. XX. XXXX vo T. X,, trvale bytom T., Q. XXX/XXX, t. &. UVV a UVTOS Banska
Bystrica pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak. rozhodujuc o vazbe obzalovaného takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. s odkazom na § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa ziadost obzalovaného X. U., nar.
XX. XX. XXXX, prednesena ustne do zapisnice na hlavhom pojednavani dria 13. 07. 2020 o prepustenie
z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obzalovaného X. U. nenahradza dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/27/2019 z 17. 02. 2019 bol obZalovany X. U. vzaty
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Vazba zacala diltom 14. 02. 2019 a vykonava
sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Uznesenim Okresného sudu Velka Krti§ €. k. 3T/65/2019-1075 zo dfia 15. 06. 2020 bola Ziadost
obZzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta. Sud neprijal pisomny sfub obZalovaného
a ponukanu penaznu zaruku a nenahradil vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 19. 06. 2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 13. 07. 2020 opatovne poziadal o prepustenie z vazby
na slobodu a nahradenie vazby inym instititom. Sud obZalovaného za pritomnosti prokuratora a
obhajcu zapisniéne vypoc&ul. ObzZalovany v Ustnej Zziadosti uviedol ,inu skutoCnost” pre ktoru Ziada o
prepustenie z vazby na slobodu a to, Ze boli uz vykonané v3etky navrhované dékazy a vypocuti vietci
svedkovia. Vzhfadom na uvedené by bolo vhodné nahradit vazbu inymi prostriedkami, najma dohladom
proba¢ného a mediaéného Uradnika za aplikacie technickych prostriedkov (elektronického naramku na
tele obZalovaného).

Prokurator navrhol obZalovaného nadalej ponechat vo vazbe z dévodov, pre ktoré bol vzaty do vazby
a teda Ziadost obZalovaného zamietnut.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost' zamietla, méZe ju obvineny ak v nej



neuvedie iné dévody opakovat az po uplynuti 30 dni odo dfia ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j
Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 81 ods. 1 pism. a) alebo c) méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejedavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Predchadzajuce rozhodnutie o vazbe obZalovaného nadobudlo pravoplatnost 19. 06. 2020. ObzZalovany
teda pred uplynutim 30- driovej lehoty podal opatovne Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Do
z4pisnice dia 13. 07. 2020 obZalovany uviedol, Ze o prepustenie z vazby a jej nahradenie inym instititom
Ziada preto, Ze tu existuje ,ina skutoCnost” a to, Ze boli uz na hlavhom pojednavani vykonané vsetky
navrhované dokazy a vypocuti svedkovia.

Sud tento argument nepovazoval za iny dévod, ktory by opravrioval obzalovaného podat’ opatovne
Ziadost' o prepustenie z vazby pred uplynutim zakonnej 30- diovej lehoty pocitanej od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe. Na hlavhom pojednavani konanom dia 13. 07. 2020 sud
obzalovaného X. U. uznal vinného podla obZaloby a odsudil ho k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia
a uloZil mu ochranny dohlad vo vymere 1 rok. ObZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi. Tejto trestnej €innosti sa dopustil v kvalifikovanej skutkovej podstate, ked ju spachal
na viacerych osobach a pachal ju dlhsi ¢as. Obzalovany sam priznal, Ze v minulosti bol zavisly na
pervitine, av8ak tato zavislost u neho pominula. ObZalovany bol vzaty do vazby utekovej a preventivne;.
Do vazby utekovej bol vzaty preto, lebo pracoval v Madarsku, kde mal vytvorené urcité zazemie, €o
vytvaralo predpoklad, Ze by mohol sa vyhybat' trestnému konaniu vedenému na Gzemi Slovenskej
republiky. Dévod preventivnej vazby bol vzhliadnuty v tom, Ze bol dhSiu dobu zavisly na omamnych a
psychotropnych latkach. Sam uviedol, Ze uzival pervitin. Aj procesna situacia, ked sud ho uznal vinnym a
odsudil (zatial nepravoplatne, kedZe podal proti rozsudku odvolanie), nerozptyluje konkrétne skutoénosti
pre ktoré bola nad obZalovanym uvalena vazby. Sud mal za to, Ze dévody, pre ktoré bol obZalovany vzaty
do vazby nadalej trvaju a nie je mozné vazbu nahradit inym trestno-procesnym instititom, preto Ziadost
obZalovaného o prepustenie z vézby na slobodu ako nedévodni zamietol. Ugel vazby u obZalovaného
nemozno dosiahnut’ ani jej nahradenim dozorom probaéného a mediaéného uradnika, nakolko ani tento
institat by nezarucil, Ze nebude pokracovat v pachani trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



