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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: H2G, s.r.o., so sidlom 953 05
Cierne Kragany 387, ICO: 36 562 378, zastipeného JUDr. Lubo$om Noskovi¢om, advokatom so sidlom
LisCie nivy 7, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: I. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. 5,
zastupenému JUDr. Milanom Kukuckom, advokatom so sidlom Farska 34, 949 01 Nitra, o zriadenie
vecného bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/177/2016-169
zo dria 10.05.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej zriadil v prospech vlastnika stavby so supisnym €. XXX, zapisanej na LV & XXXX,
katastralne uzemie K., vecné bremeno spocivajlice v prave cesty vo forme prechodu pesi a prejazdu
povozom, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez €ast pozemku -
parc. &. KNE XXXX/X orna pdda o vymere 2128 m2 a cez &ast pozemku parc. &. KNE XXXX/X
orna pb6da o vymere 2127 m2, zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie K., ktorych aktualnym
vlastnikom je Zalovany, za u€elom pristupu k stavbe na podnikanie, opravy a udrzbu stavby, a to v
rozsahu vyznagenom dielmi €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 na geometrickom plane €. XXX/XXXX, ktory
je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku (vyrok I.). Druhym vyrokom rozsudku zriadil v prospech
vlastnika stavby so supisnym €. XXX, zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie K. vecné bremeno
spocCivajuce v prave vlastnika stavby uzZivat zastavanu €ast pozemku parc. &. KNE XXXX/X orna pdda
o vymere 2128 m2 a cez Cast pozemku parc. €. KNE XXXX/X orna péda o vymere 2127 m2, zapisané
na LV €. XXXX katastralne uzemie K., ktorych aktualnym vlastnikom je Zalovany, za u€elom vykonu
vlastnickych prav v rozsahu vyznacenom dielmi &. 3, 4, 7 a 8 na geometrickom plane €. 108/2016,
ktory je neoddelitenou sugastou tohto rozsudku. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému jednorazov
odplatu za zriadenie vecného bremena vo vySke 190 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
l11.). Zalobcovi sud zarover priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IV.). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca po zmene petitu Ziadal zriadenie vecného bremena vo
vy$8ie uvedenom zneni z dévodu, Ze pristup k stavbe v jeho vlastnictve nie je mozné zabezpedit inym
spbsobom, pric¢om cez pozemky Zalovaného vedie cesta napojena na miestnu komunikaciu, ktora uz
viac ako 30 rokov sluzi ako pristupova cesta k stavbe. Tento rozsudok sud oprel o ustanovenia § 135¢
ods. 1, 2, 3,§151n ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla uspechu vo veci s odkazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (d'alej len ,CSP®).



2. Povykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu tak, ako ho pozaduje zalobca, su splnené zakonné podmienky. Bolo
preukazané a medzi stranami je nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom stavby s. €. XXX v kat. 0z. K. a
Zalovany je vlastnikom pozemkov registra "E” parc. €. XXXX/X a XXXX/X v kat. uz. K., cez ktoré Zalobca
pozaduje zriadit vecné bremeno vo forme prava prechodu, ¢im je dana aktivna i pasivna legitimacia
subjektov. Zalobca nepopieral, Ze je spoluvlastnikom prifahlej nehnutelnosti (parc. & XXXX), no tato
nema priame napojenie na existujucu miestnu komunikaciu a bolo by nevyhnutné opatovne zriadovat
vecné bremeno cez dalie pozemky. Z miestnej obhliadky vyplynulo, Ze k stavbe Zalobcu vedie asfaltova
cesta cez pozemky Zalovaného, ktora je vyuzivana ako pristup k stavbe a ma napojenie na miestnu
komunikéaciu. Okolo stavby sa nachadzaju polia a vinohrady. Prilahly pozemok, ktory Zalovany oznagil
ako pozemok, cez ktory ma zalobca mozny pristup k stavbe, je vo vzdialenosti cca 20 m od pozemku
Zalovaného, ktory je obrabany. Z obhliadky v8ak nevyplynulo, Ze tento pozemok je napojeny na miestnu
komunikaciu. K uvedenej okolnosti strany sporu nenavrhli ani neoznadili Ziadny dékazny prostriedok,
preto sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplynul z obsahu stidneho spisu, najma z vykonane;j
miestnej ohliadky. V &ase rozhodnutia sudu zalobca uz nebol ani spoluvlastnikom prifahlého pozemku,
pretoZe tento previedol na spoluvlastnika. Konanie Zalobcu Zalovany oznacil za Sikanézne a v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobca mal moznost’ pristupovej cesty, no sam sa o fu pripravil. K tomu
sud prvej instancie uviedol, Ze za stavu, Ze v konani nebolo jednoznaCne preukazané, Ze Zalobca
mal moznost' cez uvedeny pozemok pristupovej cesty, ktorou by bolo mozné dostat sa k verejnej
komunik&cii, nie je mozné toto konanie povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a uz vébec nie
ako konanie $ikan6zne. Zalobca preukéazal, Ze uvedeny pozemok neprevadzal na spoloénika s ciefom
.poskodit* Zalovaného, ale za ucelom ucétovného vyrovnania a podnikatelskej ¢innosti nadobudatela.
NavySe sam Zalovany v konani potvrdil, Ze mozna pristupova cesta by prichadzala do uvahy cez
pozemok vo vlastnictve Zalobcu a vo vlastnictve Slovenskej republiky, t.j. tretieho subjektu, s ktorym by
Zalobca musel viest' rokovania ohladom pristupu cez tieto pozemky a nie je vylu€ené, Ze by rovnako
muselo déjst' k podaniu Zaloby o zriadenie vecného bremena. Po zvazZeni v8etkych vy3Sie uvedenych
skuto&nosti sud urobil zaver, Ze je splnena jedna z podmienok na zriadenie vecného bremena a to, Ze
vlastnik stavby - Zalobca - nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku.

3. Rovnako sud prvej indtancie povazoval za splnenu aj druhd podmienku pre zriadenie vecného
bremena, teda Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, t. j. na zmluvnom zaklade.
Zalobca viacerymi pisomnymi vyjadreniami zo strany Zalovaného preukézal, Ze nie je ochotny uzatvorit
najomnu zmluvu a ani zriadit vecné bremeno za nahradu. Hoci Zalovany uvadzal, Ze bol pripraveny na
zmluvnom z&klade a za primeranu nahradu usporiadat’ so Zalobcom vzajomné vztahy, k usporiadaniu
vztahov v tomto smere nedo$lo. Primeranost Zalovanym poZadovanej nahrady vo vysSke 50 eur
mesacne nie je mozné na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatovat a k uvedenej skutoCnosti
nebol predloZzeny a ani navrhnuty Ziadny dékaz. Listom zo dfa 27.08.2018 Zalovany poZiadal Zalobcu o
vratenie pozemkov a aj v zaverec¢nej reci jeho pravny zastupca uviedol, Ze by chcel pozemky uzivat. Za
tejto situacie sa ako nepravdepodobné javilo usporiadanie vzajomnych vztahov na zmluvnom zaklade
a pripravenost Zalovaného so Zalobcom zmluvne si usporiadat vztahy. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ma
moznost' si zabezpe it pristup k stavbe na zmluvnom zaklade s inymi subjektmi, kedZe hospodari na
susednych pozemkoch pravdepodobne na zmluvnom zaklade, no tieto skuto€nosti nepreukazal a zostali
len v rovine tvrdenia.

4. Nahradu za zriadenie vecného bremena podla navrhu zalobcu sud povazoval za primerand, a to
s ohladom na zavery znaleckého posudku predloZeného Zalobcom. Zalovany nahradu spochybnil,
ked uviedol, Ze dana vySka nereflektuje obmedzenie jeho vlastnickeho prava v pomere k ziskanej
vyhode Zalobcu spocivajucej v uzivani predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu od r. 2016, pri¢om
Zalobca realizuje podnikatelsku €innost za u¢elom dosahovania zisku, avSak Zalovany nepredloZil a ani
nenavrhol Ziadny dékaz na preukézanie svojho tvrdenia a uvedenu otazku si sud nebol opravneny sam
vyhodnotit. Rozsah vecného bremena tak, ako bol Specifikovany geometrickym planom, sud povazoval
za nevyhnutny na ucel vecného bremena - prechodu pe$o, osobnymi i nakladnymi motorovymi
vozidlami, aby splnilo svoj hospodarsky ucel, a na druhej strane obmedzilo Zalovaného ako povinného
z vecného bremena v nevyhnutnej miere.

5. Sud vzal do uvahy aj skutonost, Ze ide o vazny zasah do prav vlastnika pozemku a zvazoval
pomer vyhody, ktoru pravo cesty poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmy, ktora bude spésobena vlastnikovi
pozemku. V nadvaznosti na to dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave



cesty je v spravodlivom pomere. Zohladnil, Ze na pozemku Zalovaného sa nachadza asfaltova cesta,
ktora bola aj v minulosti druzstvom vyuzivana ako pristupova cesta k stavbe, preto je na tento ucel
prispbsobend. Taktiez zohladnil ndklady, ktoré by bolo treba vynaloZzit’ na zriadenie novej cesty cez iny
pozemok (€i uz vo vlastnictve zalobcu, alebo nim uzivany na zmluvnom zaklade) s napojenim sa na
miestnu komunikéaciu, ktoré by boli neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktora bude spésobena
vlastnikovi pozemku. Navy$e vzhfadom na skuto€nost, Ze na pozemku Zalovaného sa uz asfaltova cesta
nachadza, je jeho vyuzitie Zalovanym na iny ucel (bez zna¢nych nakladov na jej odstranenie) znacne
obmedzené. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze hmotnopravne podmienky Zaloby v
Casti zriadenia vecného bremena v prave prechodu su dané, preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

6. Zalobca okrem toho pozadoval zriadenie vecného bremena spogivajliceho v prave viastnika
stavby uzivat zastavanu Cast pozemku za ucelom vykonu vlastnickych prav v rozsahu vyznagenom
dielmi €. 3, 4, 7 a 8 na geometrickom plane €. XXX/XXXX. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ide o
neopravnenu stavbu zriadenu na pozemku Zalovaného bez jeho suhlasu. Spornou otazkou bola aktivna
legitimacia zalobcu na podanie takejto Zaloby. S ohfadom na aktuélnu judikatiru najvysSich sudnych
autorit sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu je dana. Poukazal na
to, ze aktualna judikatura sa od nazoru o nedostatku aktivnej legitimacie vlastnikov stavieb odklonila od
skér prezentovanych nazorov, priom z jej zaverov vyplyva, Ze i vlastnici stavieb maju aktivnu legitiméaciu
na usporiadanie vztahov podfa § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Uvedeny zaver vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo drfia 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/46/2017, ked uviedol, ze § 135¢
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika umoZfiuje vlastnikovi neopravnenej stavby domahat' sa Zzalobou upravy
vztahov k neopravnenej stavbe, predovdetkym moze podat navrh na zriadenie vecného bremena za
nahradu, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. S uvedenym nazorom sa sud prve;j
inStancie stotoznil a prijal zaver, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana. Z nespornych tvrdeni mal sud
za preukazané, Ze Cast stavby tak, ako je vyznagena v geometrickom plane, je zriadena na pozemku
Zalovaného a ide teda o stavbu neopravnenu. Jej odstranenie vzhfadom na jej ucel i skuto€nost, Ze
ide o Casti stavby tvoriace jeden celok, nie je u€elné a rovnako nie je dovodné jej prikadzanie vliastnikovi
pozemku, a toi s poukazom nato, Ze v danej veci je sud viazany Zalobnym navrhom. Jedinym spésobom
na usporiadanie vzajomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku je tak zriadenie
vecného bremena za nahradu. Tento navrh Zalobcu povazoval sud pre splnenie vSetkych podmienok
na jeho zriadenie za dbvodny, a preto aj v tejto €asti zalobe vyhovel. Rozsah zriadeného vecného
bremena zéroven povaZoval za nevyhnutny na riadny vykon vlastnickeho prava k stavbe. K namietke
Zalovaného o neprimeranosti ndhrady odkazal uz na skér uvedené dovody. K ndmietke Zalovaného, Ze
znalec Ing. Mikla nemdZze relevantnym spdsobom stanovovat primeranu odplatu, pretoZe je zapisany
v odbore odhadu hodnoty polnohospodarskej pody, priom sa vyjadruje k hodnote vecného bremena
k nehnutefnostiam, ktoré su vedené ako zastavana plocha, uviedol, ze z LV & XXXX a z katastralnej
mapy pre kat. Uz. K. vyplyva, Ze Casti stavieb su postavené na parc. €. XXXX/X a XXXX/X, evidovanych
ako orna pdda, preto sa vznesena namietka javi nedévodna. Za neddévodnu povazoval sud aj namietku
ohladom nevykonatelnosti Zalobcom poZzadovaného petitu z dévodu nemoznosti zapisat geometricky
plan iba s€asti, a to s ohfadom na vyjadrenie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nelplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, ked' v
bode 14. a 16. rozsudku uviedol Udaje o rozsahu vlastnickeho prava Zalobcu (Zalobca nie je vlastnikom
par. reg. ,C* €. XXX/X - orna p6da o vymere 3665 m2) a nespravne uviedol aj skuto&nosti o umiestneni
stavby Zalobcu (z&ber stavby cez parc. &. XXXX, XXXX a XXXX). Takto nespravne zisteny a oznaceny
skutkovy stav veci spésobuje zmato€nost a nezrozumitelnost rozsudku. Skuto&ny rozsah uzZivacieho
prava Zalobcu vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho prava je SirSi, ako ho Ziadal priznat' v petite
a ako sa nakoniec aj skutoéne premietol do vyroku rozsudku. Zalobca v sU&asnosti realne uziva
a v buducnosti aj bude uzivat' celé okolie prislichajuce k jeho nehnutelnostiam (stavbam), a preto
stanovenie rozsahu vecného bremena podla pripojenych geometrickych planov €. XXX/XXXX a €. XXX/
XXXX neodraza skuto&ny a trvalo obmedzujuci zasah do jeho vlastnickeho prava. Sud podfa Zalovaného
pri rozhodovani nevzal do uvahy tzv. spravodlivy pomer medzi vyhodou Zalobcu a jeho obmedzenim (t.
j- nevyhodou Zalovaného). On sa z rozsudku nedozvedel ni¢ o usporiadani uzZivacich vztahov k okoliu
stavby, hoci sud mal za povinnost' skimat rozsah poZzadovaného vecného bremena a spdsob jeho
realneho vykonavania (realizacie). Z geometrickych planov €. XXX/XXXX a &. XXX/XXXX a miestne;j
ohliadky bolo preukazané, Zze Zalobca do jeho vlastnickeho prava zasahuje okrem neobmedzeného



uzivania plochy pozemkov i neopravnenou (nepovolenou) stavbou, ktora je v geometrickom plane &.
XXX/XXXX oznadena dielmi 7 a 8. Zalobca vyuziva celé okolie svojich stavieb, ktoré si upravil podla
svojich predstav, priCom tuto plochu vyuZiva bez obmedzenia na podnikatel'ské ucely a tiez na svoju
propagéaciu za Ggelom dosahovania zisku. Zalobca ako jediny momentélne rozhoduje, kto a akym
spOsobom vstupi do arealu, ktory on uzZiva. V spodnej Casti pozemku, ktory je tieZ v jeho vlastnictve,
sa nachadza Zalobcom vybudovana uzamykatefna brana, no jej zriadenie a pouZivanie nie je nijako
upravené. Je teda vyluéne na rozhodnuti zalobcu, &i sa on k predmetu svojho vlastnictva dostane. Dal$im
dbkazom o nereSpektovani jeho vlastnickych prav je zriadenie (zabudovanie) vedenia inZinierskych sieti
na predmetnych nehnutelnostiach v jeho vlastnictve. Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby podfla § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V konani poukazal na uvedeny nepomer
nenalezitej vyhody Zalobcu k vySke navrhovanej odplaty za vecné bremeno a taktieZ na nespravnost
postupu sudneho znalca, ktory navy3Se ani nebol opravneny podat znalecky posudok v prislusnhom
odbore. Neobstoji vyjadrenie sudu, Ze Casti stavieb su postavené na parc. €. XXXX/X a XXXX/X,
pri¢om tieto st evidované ako orna péda. Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal vy$ku primeranej
odplaty za zriadenie vecného bremena, pretoze sudny znalec Ing. Mikla nema opravnenie na podanie
znaleckého posudku v prislusnom odbore a odvetvi. Z tohto dévodu mal sud Zalobu pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom zamietnut, pripadne ustanovit prislusného znalca s opravnenim. Nie
je mozné vzniknuta situaciu pri€itat’ na jeho tarchu a tvrdit, Ze on nepredloZil a ani nenavrhol Ziadny
dbkaz k preukazaniu svojho tvrdenia. On poukéazal na fakt, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok z
vy$sie uvadzanych dévodov neobstoji. Zalobca je panom sporu a predovsetkym jeho zataZuje dokazné
bremeno. Ur&enie vysSky nahrady vzdy zavisi od uvahy sudu, ktora musi byt riadne zdévodnena s
ohladom na v8etky okolnosti pripadu, a preto zaver sudu o tom, Ze nie je opravneny sam si uvedenu
otazku vyhodnotit, je nespravny. On navrhoval primeranu odplatu vo vyS8ke 50 eur mesacne, ktoru
vzhladom na hospodarsku €innost Zalobcu povaZoval za primeranu a existenéne neohrozujucu Zalobcu.
Sud neskumal moznost alternativneho pristupu k stavbe Zalobcu. Je pravdou, Ze prifahly pozemok
uz nie je vo vlastnictve Zalobcu, ale Zalobca tento pozemok na zmluvnom zaklade stale uZiva a
hospodari na iom. Rovnako tak na vSetkych okolitych pozemkoch s vynimkou pozemkov, ktoré patria
jemu (Zalovanému). Ak Zalobca mé& moznost zabezpedit si pristup k stavbe na zmluvnom zaklade
po prifahlych pozemkoch, nemdZze jeho ako Zalovaného diskvalifikovat’ skutoénost, Ze prave na jeho
pozemkoch sa nachadza asfaltova cesta, a preto je pristup pre zalobcu po tejto komunikacii pohodinejsi
a menej financne naro¢ny. Nespravny je podfa neho aj zaver sudu prvej instancie, Ze mozna pristupova
cesta by prichadzala do uvahy cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu a vo viastnictve Slovenskej republiky,
t. j. tretieho subjektu, s ktorym by Zalobca musel viest rokovania ohfadom pristupu cez tieto pozemky,
a nie je vylucené, Ze by rovnako muselo déjst k podaniu Zaloby o zriadenie vecného bremena. Parcela
EKN &. XXXX je vo vlastnictve Slovenskej republiky a je v rovnakom rezime ako parcela EKN &. XXXX,
cez ktoru je zabezpedeny pristup z obce K.. Namietal aj nevykonatelnost rozsudku. Ciastoény zapis
geometrickych planov je sice pripustny, ale takyto Ciasto¢ny zapis nie je mozny pri zapise vecnych
bremien, ak ide o pozemky registra E. Uviedol, Ze odévodnenie rozsudku ohfadne naroku Zalobcu
nespina naleZitosti predpisané zakonom tak, aby bolo rozhodnutie jasné, zrozumitelné a preskumatelné.
Sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom pri nereSpektovani ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
znemoznil jemu (Zalovanému), aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Uviedol, Ze rozsah
priznaného vecného bremena vyplyva z geometrickych planov, ktoré su su€astou rozsudku, priCom
tieto reflektuju nevyhnutny zdber pozemkov vo vlastnictve Zalovaného tak, aby bol zabezpeleny
riadny vykon jeho vlastnickych prav, predovSetkym nevyhnutny pristup k stavbe. Domnelé uvahy a
dohady Zzalovaného mimo merita veci o ,usporiadani uzZivacich prav k okoliu stavby“ tak povaZuje
za neopodstatnené. K zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného ,neopravnenou stavbou“ povaZzuje
za potrebné uviest, Ze ide o altanok v jeho vlastnictve bez supisného Cisla - drevena stavba bez
z&kladu, ktora bola vybudovana este niekdajSim druzstvom priblizne v r. 1975, ktord on z dévodu
hrozby zrutenia iba renovoval na povodnom pddoryse. Pokial ma Zalovany tendenéne problém aktualne
s rozsahom vecného bremena, paradoxne opacne, ako tvrdil v priebehu konania, ma za to, ze s
poukazom na kontradiktérnost konania mal tuto poziadavku nielen formulovat v pévodnom konani,
ale aj uskutoénit’ prislusné procesné ukony v ramci dokazovania na preukazanie jeho tvrdeni. Rozsah
stanoveného vecného bremena v zmysle prilozenych GP k rozsudku definuje vyhradne nevyhnutny
zaber pozemkov Zalovaného pre vykon jeho vlastnickeho prava. Brana osadena v ,spodnej Casti
pozemku nebola vybudovana nim, ale este druzstvom, ktoré malo aj pozemky Zalovaného zdruzené do



druZstevného uzivania. InZinierske siete on rekon&truoval v zmysle platnych stavebnych povoleni, ¢o
v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj Ciastocné transparentné financovanie z prostriedkov eurofondov.
Zalovany spochybnil znalca prvykrat az v zavereénej redi. Kedze zalovany je vlastnikom ornej pddy a
dan z nehnutelnosti neplati za zastavanu plochu, ale za ornd pédu, povazuje argumentaciu Zalovaného
s ciefom pokusit sa vyvratit' zavery predkladaného znaleckého posudku za neopodstatnené. Poukazal
na ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, podla ktorého
je pozemok Zalovaného pozemkom na polnohospodarske ucely. Primarne sa snazil na pozemky
Zalovaného dojednat’ uzatvorenie ndjomného vztahu, no nedspesne, lebo navrh Zalovany neprijal, i ked
obvyklu cenu, resp. spdsob jej uréenia stanovuje priamo zakon o najme pofnohospodarskych pozemkov.
Dotknuté pozemky vo vlastnictve Zalovaného su z minulych obdobi stavebnotechnicky prispésobené
ako pristupové komunikacie k stavbe v jeho vlastnictve a na tento U&el sluzili aj niekdajSiemu druzstvu.
Pre vylu¢enie akejkolvek argumentacie Zalovaného o udajnej inej alternative pristupu zdoéraznil, Ze
vyhradne pozemky Zalovaného su smerované a lokalizované k primarnej Casti stavby, kde st umiestnené
vSetky vchodové priestory, preto by uz len z tohto dévodu bol akykolvek iny pristup, cez iné alternativne
pozemky, bez ohfadu na akokolvek naro¢né budovanie novej komunikacie, neucelny a ni€ neriesiaci. K
nedostatku jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu podla § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika uz
v priebehu konania poukazal na prislusné rozhodnutia vysSich sudnych instancii (rozsudky NajvysSieho
sudu CR zo dfia 06.12.2001 sp. zn. 22 Cdo 1090/2000, zo dfia 08.11.2007 sp. zn. 22 Cdo 2764/2006),
ale predovSetkym na rozsudok NajvysSieho siudu SR zo dnia 27.02.2018, sp. zn. 6Cdo 46/2017.
Namietku Zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku povazuje za zjavne neopodstatnenu, kedZe sa k
nej vyjadril aj prislusny katastralny odbor na zaklade dopytu sudu. Vyklad UGKK zo dfia 20.01.2014
€. KO-7941/2013-1135, na ktory poukazal Zalovany s prejednavanou vecou ani len okrajovo nesuvisi,
pric¢om riesi primarne samotnu Uradnu overitefnost geometrickych planov, resp. problematiku samotného
zhotovovania geometrickych planov. V danom pripade su v8ak oba geometrické plany uz zhotovené
a uradne overené. Predmetny vyklad UGKK nikde neuvadza zavadzajlce konstatacie Zalovaného o
nemoznosti CiastoCného zapisu GP tak, ako sa to snazi Zalovany prezentovat.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP a contrario), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a
po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud na
dbvazok k oddévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sidu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov urobil spravny pravny zaver
o tom, Ze pre zriadenie vecného bremena boli splnené hmotnopravne podmienky, pretoZe Zalobca ako
vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na
pozemok vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol v priebehu konania prevedeny na Ing. Q. Z., k tomu treba
uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze cez tento pozemok by Zalobca mohol zriadit pristupovu cestu,
ktora by viedla az k verejnej komunikacii. Samotna skutoCnost, Ze Zalobca na prifahlych pozemkoch
hospodari, neznamenda, Zze ma aj moznost zabezpedit' si pristup k stavbe na zmluvnom zaklade.
Vybudovanie asfaltovej cesty by znaéne znehodnotilo pozemky, na ktorych hospodari, navyse tieto
pozemky nie su v jeho vlastnictve. Zriadeniu vecného bremena v podobe vybudovania pristupove;j
cesty by obdobne musela predchadzat dohoda Zalobcu s vlastnikmi prifahlych pozemkov, resp. podanie
Zaloby na zriadenie vecného bremena. Je logické, Ze Zalobca zvolil zriadenie vecného bremena uz cez
vybudovanu asfaltovu cestu, ktora sa aj v minulosti pouzivala ako pristupova cesta k stavbam. Pokial
Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca je vlastnikom okolitych pozemkov, po ktorych by bolo mozné
zabezpedit pristup k stavbe a zaroven aj k verejnej komunikacii, mal tato skuto€nost uviest’ pred sudom
prvej inStancie a zaroven mal navrhnut' vykonanie dokazu na jej preukazanie. Sud prvej inStancie vykonal
za tymto ucelom obhliadku, z ktorej nemal za preukazani moznost' vybudovania pristupovej cesty cez
pozemky Zalobcu, ktorou by bolo mozné dostat sa k verejnej komunikacii. Ako vyplynulo z obsahu spisu,
Zalovany oznadil ako alternativu pozemok, cez ktory by bolo mozné zabezpecit pristup k stavbe, a ktory
sa nachadza cca 20 m od jeho pozemku, no z obhliadky nevyplynulo, Ze tento pozemok je napojeny na



miestnu komunikaciu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze inu pristupovu cestu k jeho stavbe si nevie zabezpedit
bez toho, aby sa dohodol s inymi vlastnikmi okolitych pozemkov, nemohol ani predkladat dékazy na
vybudovanie takejto pristupovej cesty. Bolo prave na Zalovanom, aby v pripade, Ze mal vedomost o
takejto ceste, na fiu upozornil sud a navrhol aj vykonanie dalSich dékazov za u¢elom preukazania jeho
tvrdenia.

11. Skuto€nosti 0 vaéSom rozsahu uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, v akom bolo zriadené
napadnutym rozsudkom, predniesol Zzalovany prvykrat az pred odvolacim sudom. K tomu treba uviest,
Ze Zalobca uréuje rozsah zriadenia vecného bremena a len v sidom uréenom rozsahu mdze pozemky
Zalovaného aj uzivat. Pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze rozsah zriadenia vecného bremena mal byt
iny, nez ako ho zalobca navrhoval, mal uvedenu skuto€nost namietat' v priebehu konania. Ak uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Zalovaného v skuto€nosti presahuje sidom zriadené vecné bremeno, moze
Zalovany podniknut dalSie kroky, ktoré mu umozriuje zdkon za u¢elom ochrany jeho vlastnictva.

12. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o uzamykatelnej brane a vybudovani inzinierskych sieti odvolaci
sud udava, Ze tieto otazky presahovali ramec sporu a priamo s nim nesuvisia, pri€om je na Zalovanom,
¢i podnikne nejaké pravne kroky v tomto smere.

13. Zalovany tieZ sudu prvej indtancie vytykal, Ze znalec Ing. Mikla nebol opravneny na vypracovanie
znaleckého posudku, ktorym bola stanovena vySka odplaty, a preto mal sud Zalobu pre neunesenie
dékazného bremena Zalobcom zamietnut alebo ustanovit’ iného znalca, ktory by bol opravneny na
vypracovanie znaleckého posudku. Treba v8ak dodat, Ze ustanovenie takéhoto znalca Ziadna zo stran
nenavrhla a sud bez navrhu takto postupovat nemohol. Zalovany si tiez mohol dat vypracovat znalecky
posudok, ktorym by preukazal, Ze odplata nim poZzadovana vo vyske 50 eur mesacne je primerana.
Pokial dala posudok vypracovat len jedna zo stran, sud nemal dévod ustanovit iného znalca, ak to ani
jedna zo stran nenavrhla. V civilnom sporovom konani plati zasada kontradiktérnosti, €o znamena, Ze
strany na podporu svojich tvrdeni maju navrhnut aj dékazy, ktorymi svoje tvrdenia preukazu. V opaénom
pripade by platilo, Ze len Zalobca ma predkladat posudky na stanovenie odplaty, a to az potial, pokiaf
by Zalovany nepovaZzoval vySku odplaty za adekvatnu. Bez navrhu jednej zo strdn nemal sud dévod
ustanovit znalca, ktory by urcil vySku odplaty.

14.  Pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena bolo potrebné zohladnit jednak hodnotu
prava zodpovedajucu vecnému bremenu a hodnotu obmedzenia vlastnickeho prava, a tiez bolo treba
prihliadat na vSetky okolnosti, za akych stavba zostala bez pristupu k verejnej komunikacii, ako aj
na vSetky negativne skuto€nosti, ktoré so sebou prinesie zriadenie vecného bremena. Vzhladom na
vietky vySSie uvedené okolnosti vyznamné pre ocenenie vy3ky nahrady by bolo vhodné, aby znalec
stanovil urCité cenové rozpatie nahrady, aby sid na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu
mohol stanovit’ v ramci tohto rozpatia vySku odplaty za zriadenie vecného bremena. Ako uz bolo vyssie
uvedené, okrem Zalobcom predloZeného znaleckého posudku nebol zo strany Zalovaného produkovany
Ziadny dbkaz, ktory by deklaroval spravnost jeho tvrdenia o vySke nim poZzadovanej odplaty 50 eur
mesacne. Nebol ani navrhnuty Ziadny dokaz v podobe vypracovania nového znaleckého posudku. Pri
aplikacii zasady kontradiktérnosti sud nemal ini moznost, ako reSpektovat’ dbkaz predloZzeny jednou zo
stran (Zalobcom), kedZe druha strana (Zalovany) svoje tvrdenia Ziadnym dékazom nepodloZila. Sud prvej
inStancie sa v bode 31. rozsudku zaroven zaoberal pomerom vyhody, ktora bude poskytnuta viastnikovi
stavby a ujmou, ktora bude spésobena vlastnikovi pozemkov. Podstatna je aj skuto€nost, Ze cesta,
ktora bude sluzit na pristup k stavbam Zalobcu, je uz vybudovana a roky sa ako pristupova cesta k
stavbam pouziva. Nejde o novovybudovanu cestu, ktorou by zrazu doSlo k znehodnoteniu pozemkov
Zalovaného. Zalovany by tuto cestu uz v sigasnosti nemohol pozivat na iny G&el, napr. na pestovanie
polnohospodarskych plodin. Znehodnotenie pozemkov pod cestou nastalo uz v minulosti, ked doslo k
jej vybudovaniu. Sud pre rozhodnutie o vyske odplaty musi mat’ nejaky realny podklad (napr. v podobe
znaleckého posudku, stanovenia vySky odplaty za obdobné zriadenie vecného bremena v podobnej
lokalite, a pod.), o ktory méze rozhodnutie o vySke odplaty opriet. Jedinym dékazom ur&ujicim vysku
odplaty za zriadenie vecného bremena bol v danom spore znalecky posudok predlozeny zalobcom. Sud
preto svoje rozhodnutie mohol opriet’ prave o tento dbkaz a s ohfadom na jeho obsah a zavery nemal
dévod ho spochybriovat. Zalovany mohol pri pochybnostiach navrhnut aj vypo&utie znalca, ktory by
bliZzSie objasnil stanovenie vySky odplaty, ¢o vSak tiez neurobil.



15. Zalovanym namietana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby podia § 135¢c ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z nazoru Najvyssieho sudu SR prezentovaného v rozhodnuti zo dna
27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/46/2017 ako aj z rozhodnuti Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/1090/2000 a
22 Cdo/2764/2006. Aktivnou legitimaciou Zalobcu sa podrobne zaoberal aj sud prvej intancie vo svojom
odbévodneni rozsudku pod bodom 32., na ktoru odvolaci sud odkazuje, pretoZe povazuje za nadbyto¢né
uvadzat tie isté dovody.

16. K samotnej vykonatelnosti rozsudku sa sud prvej instancii vyjadril v bode 32. odévodnenia, pri¢om
poukazal na uradny zaznam z 10.04.2019, z ktorého je zrejmé, Ze petit Zaloby podla navrhu Zalobcu
mozno zapisat’ do katastra. Vychadzajuc z uvedeného stanoviska katastra nemal odvolaci sud dévod
jeho vyjadrenia spochybriovat.

17. Zalovanym vytykana nespravnost skutkovych zisteni sidu prvej indtancie o rozsahu vlastnickeho
prava Zalobcu nespdsobuje podla nazoru odvolacieho sudu zméato&nost a nezrozumitelnost' rozsudku.
Pri ozna&eni vlastnictva k parcele €. XXX/X - orna péda o vymere 3665 m2 sud vychadzal z LV ¢. XXXX
(v spise na €. |. 5), podfla ktorého eSte Zalobca bol vlastnikom tejto nehnutelnosti. Podla aktualneho
Ciastocného vypisu z LV €. XXXX je vlastnikom parc. & XXX/X H.. Q. Z.. Tato nehnutefnost’ viak nie
je predmetom zriadenia vecného bremena, a preto nespravny udaj o aktualnom vlastnikovi v Case
rozhodovania sudu nema ziadny vplyv na vyrok rozsudku. Podstatny na LV & XXXX je zapis stavby s.
€. XXX, ktora sa nachadza na parcele & XXXX/XX, €o sud prvej inStancie aj v bode 14. odévodnenia
rozsudku uviedol. Pri konStatovani o umiestneni stavby podla snimky z katastralnej mapy zrejme doslo
v bode 16. rozsudku k chybe v pisani. Tato chyba v8ak nemala vplyv na nezrozumitefnost’ rozsudku,
kedZe dalej v odovodneni sud spravne uvadzal parcely €. XXXX/X a XXXX/X.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval podfa ustanoveni aktualneho
procesného predpisu, priom spravne prihliadal na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo, a vzniknutu
situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odbvodnenie rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovaného opisané
v odvolani, a jeho oddvodnenie zodpoveda poZiadavkdm upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne,
nepresvedCivé a nepreskumatefné. Sud prvej inStancie spravne posudil danu situaciu a svoje pravne
zavery dostatocne odbdvodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom ¢ase platnymi a u&innymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. S ohladom na to odvolaci sid nemohol posudit odvolanie
Zalovaného ako opodstatnené, a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

19. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu ndhrada trov vynalozenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zaloba ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



