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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 07. 2020 konajuc senatom
v zZlozZeni z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich doc. N.. X. C., O.. G. H.. R. X. v
trestnej veci obzalovaného N. U., nar. XX. XX. XXXX v S., takto

rozhodol:

N. U., nar. XX. XX. XXXX v Luéenci, trvale bydliskom Y. XX, U. U.

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 211/18/66001 zo dna 10. 04. 2019 na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 01. 05. 2018 v Case okolo 22.00 h v byte v Banskej Bystrici na Y. XX prindtil R. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, R. proti jej vOli k pohlavnému styku a to tak, zZe ju vyzliekol donaha,
polozil ju na postel, Comu sa nebranila, nakolko sa bala, pretoze vedela, Ze je nasilnickej povahy a ak
sa bude branit bude to horsie, nasledne jej strkal prsty do vaginy, nao mu povedala, ze ju to boli, aby
prestal, ¢o aj urobil a nasledne ju prinutil tlaenim hlavy smerom dolu k pohlavnému organu, aby mu
urobila oralny styk, €o aj zo strachu vykonala a nasledne do nej vnikol pohlavnym adom, Comu sa branila
tak, ze ho od seba odtlacala rukami a buchala do neho pastami, ale i napriek tomu s fiou vykonal suloz,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica podal dria 11. 04. 2019 na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu sp. zn. 1 Pv 211/18/66001 - 33 na obv. N. U., nar. XX. XX. XXXX v S. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zékona v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v predmetnej obzalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 7T/12/2019 zo dfa 24. 09. 2019 obZalovaného N. U.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 211/18/66001
zo dfia 10. 04. 2019, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/152/2019 zo dria 09. 01. 2020 rozsudok okresného
sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol. V oddvodneni odvolaci sud konStatoval procesné pochybenia prvostuprfiového sudu, ale
tiez uviedol, Ze ak ma prvostupfiovy sud pochybnosti o zdkonnosti dékazu - SMS komunikacie, ktoru



predloZila poSkodena, ma za tymto uéelom zistovat, akou formou boli tieto spravy do spisu predlozené,
akou formou ich predlozila poSkodena, napr. aj vysluchom prislusnika policie.

ReSpektujuc pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici prvostupfiovy sud vykonal ukony a dékazy,
ktorych vykonanie nariadil odvolaci sud:

Obhajca s obzalobou prokuratury nesuhlasil. Trestné €iny znasilnenia a sexualneho nasilia su jednymi z
najzavaznejsich trestnych €inov, avSak tak ako je potrebné venovat zvySenu ochranu obete, rovnako je
potrebné adekvatne pristupovat aj k ochrane osoby, ktora je oznadena za pachatela skutku. Poukazal na
kvalitu dékazného stavu, pric¢om, podla jeho nazoru, vina obzalovaného nebola preukazana. Vykonané
dokazovanie svojim obsahom nepredstavuje podklad pre vynesenie odsudzujiceho rozsudku v tejto
trestnej veci. Nesuhlasil ani s vyrokovou €ast'ou veci ani a jej oddvodnenim, pretoZe v tomto konani bola
poruSena zakladna zasada v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Odévodnenie obzaloby povazuje
za mierne kapciézne v tom smere, Ze z jednotlivych vykonanych dékazov su v iom uvedené len tie Casti,
ktoré nasvedcuju spachaniu skutku, teda su v neprospech obzalovaného a iné €asti ostavaju zami€ané.
Beruc do uvahy uvedené je tu dovod na oslobodenie obzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
a) Trestného poriadku.

Obzalovany N. U. na hlavnom pojednavani konanom dia 04. 06. 2019 vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal,
Ze v den 01. 05. (2018) sa on s J.u (v tom &ase jeho druzZkou a zarovef kolegyriou z prace) a R.
(poSkodenou, v tom ¢ase kolegyriou z prace) dohodli, Ze p6jdu na taru, ktora prebehla v poriadku. Pogas
nej si dali nejaké to pivo, ktoré mali so sebou, poSkodena spominala, Ze chce ist za bratom. Podvecer
sa z tary vratili, pred domom sa stretli s J. S. (kolegom z prace), zapalili si spolu, podebatili a dohodli
sa, Ze J. sa neskér zastavi u nich v byte, pretoze si eSte potreboval niec¢o vybavit. Nasledne sa oni
traja (obzalovany, J. a R.) pobrali do bytu. Po jednom sa osprchovali, sedeli, po€uvali hudbu a popijali
vodku. Prebiehalo to bez problémov. ObZalovany mal uz dost vypité, bol v takom Stadiu, Ze si musel
ist fahnat. Preto zaspal a ked sa zobudil, bola uz v byte iba J., ktorej ked sa spytal, kde je R., mu
uviedla, Zze Sla za bratom. Potom si uz iba Siel lahnut do postele. Na druhy def sa s R. stretol v praci
na cigarete, vratil jej tenisky, ktoré mala na ture ako nahradné a rozpravali sa. V ten den spolu fajcili
eSte asi dvakrat, aj v dalSich drioch si ob&as v praci spolu zapalili. Dia 10. alebo 11. maja sa dostavil
na pracovisko v J. J. po tom, €o mu zavolal kolega J. S., ktory bol v tom &ase pred zamestnaneckym
vchodom. Dévodom, pre ktory mu telefonoval bolo, Ze chcel vyriesit to, Zze poSkodena R. po predajni
rozsiruje, Ze ju obZalovany mal pretiahnut v sklade aj v aute. Ked priSiel do prace, bola tam R. aj S,
doslo k vymene nazorov, obzalovany si s R. vulgarne vynadali a nahnevany po nej hodil zapalovag.
Potom odiSiel. Nasledne mu volal kolega zo skladu (N. T.), ktory mu povedal, Ze R. chce na neho a
na S. podat’ trestné oznamenie pre vyhrazanie sa jej smrtou. O tom, Ze sa mal dopustit znasilnenia sa
dozvedel, az ked mu prisli papiere z policie.

Podkodena R. R. na hlavhom pojednavani za pritomnosti pribratého psycholéga vypovedala, Ze
obzalovany je jej byvaly kolega. S obZalovanym a J.S.u sa def vopred dohodli, Ze dia 01. 05. 2018
pdjdu na turu. Rano sa stretli pred ich ¢inziakom (kde byval obZalovany a M. J.), tura prebehla v poriadku,
opekali, Zartovali, nie€o popili. Cely den stravili v lese, okolo Siestej vecer sa vratili k ich &inZiaku, kde
ich ¢akal J. S., lebo s nim sa dohodli, ze sa stretnu. J. povedal, Ze pride asi o pol hodinu, lebo musi ist
zaviezt' maminu na stanicu, tak poSkodenej bolo zbyto&né ist domov, rozhodla sa, Ze ho pocka a ked sa
J. vréti, niekam si péjdu spolu sadnut. ObZalovany s druzkou jej ponukli, Ze méze pockat u nich, méze
sa u nich prepotena z tury osprchovat, nie€o zjedia a pockaju na J. spolu. Suhlasila s tym, u nich sa
osprchovala, postupne za fou aj oni. Po poSkodenej sa iSiel osprchovat obZalovany, uz tam boli nejaké
naznaky dohody jeho a M., mozZno to uz mali vopred pripravené. Dali jej navrh, aby sa na nich pozerala,
kym oni dvaja budu sulozZit. Potom ju obZalovany zacal obchytkavat, kym bola J. v sprche, hovoril jej,
aby sa uvolnila, Ze v8etko bude dobré. Potom priSla M., ktora jej povedala, Ze to je celoZivotny sen
obZalovaného ,ist do trojky“, o poSkodena odmietla. Potom to uz malo rychly spad, obaja ju nejako
povyzliekali, nejako sa ocitla na posteli, kde ju M. proti jej véli pridrziavala a za¢ali si tam s poSkodenou
robit, €o chceli. ESte predtym poskodenej volal J. S., chcela mu zodvihnut, ale bolo jej povedané, Ze
nema dvihnut, Ze poSkodena akozZe u nich nie je. J. potom zvonil aj zdola. Nakoniec jej obZalovany kazal
poslat J. SMS spravu, ktoru obzalovany skontroloval, Ze je u svojho brata. Potom musela dat mobil
pre€. Potom ju v tej posteli chytali na intimnych miestach, obaja jej strkali prsty do poSvy a ked bola



z toho v Soku a nevedela, ¢o ma robit, navrhli jej, aby si iSla vypit, Ze sa jej otupia zmysly. Ponukany
alkohol poZila, asi dva poldecaky vodky. Ona inak nepije, bola aj omamena z alkoholu, potom ju zas
nejako stiahli do postele, kde ju obzalovany prinutil k oralnemu styku, o ktory sa predtym pokusala M.,
avSak tuto odsotil, Ze je opita a donutil k nemu poSkodenu. Potom doslo aj k sulozi. Ked poskodena
plakala a odtla¢ala obZalovaného, aby prestal, Ze ju to boli, tak potom prestal a iSiel na WC. Ona vyuZila
prilezitost, rychlo sa obliekla, nasla mobil, povedala J., aby ju pustila, lebo inak zavola policiu a utiekla.
Volala eSte J. S., kde je a beZala za nim do N. R.. S J. sa rozpravali, videl, Ze je mimo, roztrasena,
uplakana, ale hanbila sa mu povedat, ¢o sa stalo, tak mu povedala len to, ze bola u obzalovaného doma
a tam ju zamkli. Co sa naozaj stalo, povedala J. asi aZ po tyzdni. Myslela si, Ze uz to tym skoné&ilo, no
obzalovany potom za fiou priSiel aj s J. a S. do prace, asi po desiatich dfioch, a zacal sa vypytovat
nezmyslené veci ohlfadne J. S. a vyhrazal sa, Ze jej mdze ublizit. Vedela, Ze obZalovany ma nasilnicku
povahu, bije svoju druzku, ktord mala po tvari aj rukach modriny, aj v defi skutku ju udrel.

Poskodena na hlavnhom pojednavani diha 13. 07. 2020 zotrvala na svojej predchadzajlcej vypovedi,
nechcela na nej ni€ menit. Konanim obZalovaného jej bola spdsobena psychickd a duSevna ujma.
V spojitosti s tym navstevuje psychiatra, lie€i sa ambulantne. Kvoli praceneschopnosti stratila aj
zamestnanie.

Svedkyria M. J. vypovedala, Ze je byvalou priatelkou obZalovaného, rozisli sa na Silvestra 2018, predtym
Zili v jednej domacnosti est rokov. Zo strany obZalovaného voci nej nikdy nedoslo k fyzickému nasiliu ani
psychickému natlaku. Prvého maja boli s obZalovanym a poskodenou na ture. Po tomto datume sa vztah
medzi poSkodenou a obzalovanym nijako nezmenil, stretavali sa raz za ¢as aj nadalej. S poSkodenou
bola po tomto dni aj na plavarni, kam ju zavolala poSkodenad, nevie preco. V jej osobe sa vObec nevyzna,
meni nalady kazdu chvilu, najprv sa smeje a o pat minut place. V byte po tare boli zhruba od 16.30 h do
22.00 h - 23.00 h s tym, Ze R.A. mala v plane po 22.00 h ist za svojim bratom. R. mala mobilny telefén
cely ¢as na stole, volal jej brat, kym bola u nich. Nevie o tom, Ze by jej telefonoval aj niekto iny. Pocas tary
pili vSetci traja pivo a vodku. Ked prisli domov, pili prevazne vodku, zjedli nejaké Spekacky a kazdy sa
samostatne osprchoval. Doma len pocuvali hudbu, sedeli a rozpravali sa. ObZalovany zaspaval v Case,
ked R. odchadzala. R. nebola znasilnena, po 01. 05. sa spravala normalne ako predtym. Vchodové dvere
sa zamykaju tak, Ze zvonku je potrebné pouzit' klu&, ale zvnutra je uz len taky motylik, ktory sa oto€i a
dvere su zamknuté. Daju sa takto vefmi dobre otvorit, ak sa chce niekto dostat’ z vnatornej strany von,
nepotrebuje kld€. Nemali so zamkom Ziadne problémy, Ze by sa zasekol. Ku konfliktu dfia 11. 05. 2018 v
J. J. uviedla, Ze im (obZalovanému a svedkyni) volal pan S., Ze ma problémy s R., ktora si vymysla. Pan
S. to chcel vyriesit tak, aby tam aj oni boli, na€o prisli, no pan S. nechcel, aby sa to rieSilo v predajni, aby z
toho neboli problémy, stretli sa teda pri sluZzobnom vchode (svedkyria, obzalovany a pan S. a potom prisla
aj poSkodena, ked ju svedkyria zavolala z predajne). V tom €ase tam bol aj pritomny veduci predajne, pan
X., ktory prechadzal sluzobnym vchodom. ObZalovany sa poskodenej opytal, pre€o si vymysla pomer s
panom S., pochytili sa, vSetci traja si vzajomne nadavali. Po tejto potycke odisli taxikom pre&, poSkodena
sa vratila do predajne. Okrem vzajomného nadavania si k ni€omu inému nedoslo. Ked boli v taxiku,
volal T., Ze R. povedala, Ze ide volat na policiu, pretoZe sa jej obZalovany a pan S. vyhrazali smrtou. K
Ziadnym vyhrazkam v3ak nedoslo. Po tomto incidente zaCala poSkodena po predajni ohovarat svedkyriu,
obzalovaného a pana S., Ze su svine a hajzli, ¢o sa dozvedela svedkyna od ostatnych predajcov.

Svedkyfia na hlavnhom pojednavani dria 13. 07. 2020 takisto zotrvala na svojej predchadzajucej
vypovedi, vypovedala pravdu a nechce ni¢ doplnit.

Svedok J. S. vypovedal, Ze je s obZalovanym kolega, poznaju sa asi Styri roky. Z tury dria 01. 05. 2018 sa
obzalovany, poskodena a J. vratili s tym, Zze svedok ich ¢akal pred domom. Neboli triezvi, ale normalne
komunikovali. Svedok si eSte potreboval ist’ nie€o vybavit, takZe ich nechal a znova sa k nim vratil, kedy
im zavolal, no kedZe nik nedvihal, odiSiel do pohostinstva (N. R.) na pivo. Asi medzi 21.30 h az 22.00
h mu zavolala poSkodena, Ze kde je, Ze ona bola u brata a teraz chce prist za nim. Ked prisla, dala si
asi vodku aj pivo a asi po hodine - hodine a pol spolu jednym taxikom odisli. Nema vedomost' o tom,
Ze by prisla z bytu obzalovaného, pretoze mu tvrdila, Ze bola u brata, ktory ju priviezol autom. O tom,
Z2e malo dojst k nejakému znasilneniu sa dozvedel az po incidente v J. J., dovtedy o ni¢om nevedel,
poskodena mu ni¢ nepovedala. Po celu dobu sa spravala normalne, nebolo na nej ni€ vidiet. Jediné,
€¢o mdze oznadit za podozrivé je len ten telefonat kym sedel v N. R., lebo uz mu predtym povedala,
Ze chce ist za bratom, tak nerozumel, pre€o ma prist za nim. Nepaméata si, o €om konkrétne sa vtedy
rozpravali, ale vyzerala normalne, nevsimol si, Ze by plakala. K incidentu dfia 11. 05. uviedol, Ze zo
svojho podnetu iSiel za poSkodenou, pretoze sa dozvedel, Ze ohovara a Siri klamstva, napriklad, Ze



obZalovaného vyuZiva a Ze to nie je kamaratstvo. Chcel si s fiou vysvetlit preco Siri také intrigy. Stretli
sa pri sluzobnom vchode, pridiel aj obZalovany a M. J.. Do8lo k slovnej potyCke, padali aj vulgarizmy,
obzalovany po poskodenej hodil zapalovag, ale to vyplynulo z jej spravania. V ¢ase medzi 01. 05. a
11. 05. bol svedok s poskodenou v kontakte normalne v praci, stretli sa viac ako patkrat. Normalne sa
bavili, ale vSimol si, Ze z jej strany sa zvy3uju intrigy, stupfiovalo sa to, hovorila nepravdu o svedkovi aj
obzalovanom, vymyslala si aj o ostatnych kolegoch.

Svedok N. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je druh poSkodenej, od augusta 2018 spolu byvaju.
S poskodenou pred incidentom, a v podstate aj po fiom komunikoval len telefonicky. O tom, &o sa
jej stalo mu povedala asi po 10 diioch (telefonicky), konkrétne, Ze ju znasilnil kolega z prace asi aj s
jeho druzkou. Boli spolu na ture, po navrate ju mali zamknut v byte a nechceli ju pustit, no podarilo
sa jej ujst. O priebehu skutku detailnejSie informacie nemal. Po incidente eSte svedok s poSkodenou
komunikoval, neskér k nemu zacala chodit aj na vikendy. V tom €ase sa strhavala zo spanku, bola
nekludna, ustrachana, vyplasena. Momentalne v intimnom Zivote problémy nemaju.

Beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie o vysluch dvoch svedkov:

Svedkyna J.. Z.. J. T., vySetrovatelka PZ, pritomna pri vydani veci a vysluchu posSkodenej dia 25. 09.
2018 v pripravnom konani (porovnaj €. I. 93 - 102, €. |. 226) vypovedala, Ze si uz presne na okolnosti
vysluchu nepaméatam, avSak vie uviest, Ze poSkodena v ¢ase vysluchu mala mobilny telefén so sebou.
Nevie, i ho predlozila pred, po€as alebo po vysluchu, ale telefén dobrovolne vydala s tym, Ze nasledne s
kriminalistickym technikom vytvorili fotografie SMS komunikacie. Nespomina si na presné detaily a nevie
teda uviest, Ci telefénne Cislo, z ktorého spravy prichadzali alebo odchadzali, patrili nejakej konkrétnej
osobe, napr. obZalovanému a €i Cislo suhlasilo aj s nejakou konkrétnou osobou v jej adresari kontaktov.
Nevie to uviest’ s istotou, ale zda sa jej, Ze bud tam bolo uvedené len telefénne &islo alebo nejaka
prezyvka. Pri vysluchu poSkodena poskytla telefén k dispozicii, ukazala komunikaciu a prisludnici PZ
ju vlastne aj takto fotograficky zaznamenali, ako ju mala ona v teleféne. S kriminalistickym technikom
bola vyhotovena fotodokumentacia komunikacie pouzitim fotoaparatu. Meno kriminalistického technika
si s odstupom &asu nepaméata, nevie ho presne uviest. Pokial ide o vyhotovenie fotografii ako aj ich
zoradenie Ci pridelenie poradoveého disla, toto vypracovaval kriminalisticky technik, teda sa nevedela
vyjadrit k otdzkam obhajcu. Nepaméata si, ¢i podkodend predlozila celd SMS komunikaciu medzi fou
a obZalovanym, pricom poskodena uviedla, Ze ide o prave takuto komunikaciu, a teda Ze ide o
obZalovaného.

Svedkyna Q.. X. R., prislusni¢ka PZ, pritomna pri vydani veci a vysluchu poSkodenej dia 25. 09. 2018
v pripravnom konani (porovnaj €. |. 93 - 102, &. |. 226) vypovedala, Ze sa bliZSie k prejednavanej veci
vyjadrit nevie. V tom €ase bola Cakatelkou na inom oddeleni, a sice na 2. oddeleni vySetrovania, pricom
J.. T. bola jej Skolitefkou a tato jej vtedy umoznila byt pritomna pri vysluchu poSkodenej R.. Pamata si, Ze
tento vysluch sa zaznamenaval aj na kamerovy zaznam. Pri vysluchu bolo pritomnych viac 0s6b a takisto
vdedela uviest, Ze poSkodena vydala mobilny telefén, z ktorého sa vyhotovovala fotodokumentacia
kriminalistickym technikom, avSak svedkyra uz pri tomto pritomna nebola a k podrobnostiam sa viac
vyjadrit nevie.

Vo veci bola vypoluta aj znalkyfa z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholégia dospelych PhDr. Martina Beckova, ktora zotrvala na zaveroch podaného znaleckého
posudku €. 24/18. Uviedla, Ze pokial ide o posttraumaticki poruchu, vzniknutej situacii musela
predchadzat’ nejaka trauma a jej znalecké dokazovanie vychadza zo subjektivneho posudenia situacie
poskodenou a je zistované pohovorom a dotaznikmi. Vyslovenie, &i poSkodena skutocne aj trpi
posttraumatickou stresovou poruchou je predmetom posudenia psychiatrom. PoSkodena je viac
zatazena negativnymi emadciami, o znamena, Ze sa obava prezit' veci pozitivne, kedZe v jej pripade do
toho vstupuju obavy a strach z toho, ako veci dopadnu. Negativne prezivanie emdcii je rysom osobnosti
a nie je dosledkom nejakej situacie. Ohladne strachu poskodenej ku kolegovi N. U. uviedla, Zze sa neda
presne identifikovat, z Eoho tento strach vychadza; Clovek, ktory ma strach, by sa nemal svojim konanim
spravat tak, Ze sa tomuto strachu vystavuje. Je potom otazkou motivacie, pre€o sa posSkodena (hoci
mala strach) tak spravala (poSkodena sa s obZalovanym nadalej stretavala, bola na plavarni s jeho
druzkou, ktora podfa obZaloby mala byt tiez pri skutku), teda treba zodpovedat, €o bolo motivom jej
konania, €o tym chcela dokazat, pretoZe aj strach ma urcité Skaly. Z vySetrenia vie, Ze poSkodena uz
tuto situaciu chcela riesit, pretoZze aj v minulosti sa jej podobna situacia stala (znasilnenie v Martine bez



Casovych udajov), vtedy ju Ziadnym spdsobom nerieSila a tuto situaciu uz chcela zvladnut’ a riesit ju
aktivne. Pouzitd diagnosticka technika viedla len k zisteniu, ktoré suviselo s touto udalostou v Banskej
Bystrici. Jej zavery by v8ak mali byt objektivizované az psychiatrickym posudkom.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku znova bol precitany aj znalecky posudok ¢&. 14/2019 zo
dna 01. 03. 2019 vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, MUDr. Renatou LéSkovou (€. I. 179 - 225), kde
konstatuje, Ze u poSkodenej znalkyha nezistila taku duSevnu chorobu, resp. poruchu, ktorej podkladom
je psychotrauma a neboli zistené nasledky psychotraumatizacie.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli opakovane precitané zapisnice o vysluchu svedkov:

Svedok N. T. (& I. 125 - 128) vypovedal, Ze je kolegom obzZalovaného, poskodena je jeho byvala
kolegyna. Tito dvaja sa medzi sebou normalne rozpravali, ob¢as si Sli spolu zapalit, nejaky konflikt si
medzi nimi nevSimol. V obdobi 01. 05. 2018 - 11. 05. 2018 sa poSkodena spravala normalne, ob&as
si §la s obZalovanym zapalit, Ziadnu zmenu v jej spravani nepostrehol. PoSkodena sa mu javila, Ze sa
rada predvadza a puta na seba pozornost, stalo sa, Ze priSla do skladu, kde pracuju sami muzi len v
Sportovej podprsenke.

Svedok J. X. (€. I. 129 - 132) uviedol, Ze pracuje v J. J. s obZalovanym a pracoval aj s poSkodenou.
Pracovny pomer s poSkodenou bol ukoneny na jej Ziadost'. V &ase, ked kondcila, priSla za svedkom, Ze
potrebuje ist na policiu podat trestné oznamenie, avSak neuviedla v akej veci. Spomina si, Ze doslo k
incidentu medzi poSkodenou a obZalovanym pred vchodom do J. J., kde bola pritomna aj M. J., kedy
doSlo medzi nimi k slovnej roztrzke. Javilo sa mu, Ze po tomto konflikte sa poSkodena spravala inak.

Svedok G. I. (€.1. 133 - 136) uviedol, Ze pracuje v J. J. ako skladnik. S obZalovanym ma kolegialny vztah,
poskodenu vnimal len z videnia ako kolegyhu, pripadala mu ,po$ahana“, niekedy bola vulgarna. Nesadla
mu ako Clovek, premavala sa po prevadzke len v podprsenke, zdala sa mu byt nevyspytatelna, akoby
na ,nieCom fic¢ala“. Nikdy si nevSimol Ziaden konflikt medzi obzalovanym a poskodenou. Od kolegov
sa dozvedel, ze poSkodena na obzalovaného podala trestné oznamenie za znasilnenie, ked’ sa na to
obzalovaného opytal, ten to poprel.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- sprava z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti (€. . 252)

- sprava z oddelenia dokladov (€. I. 253)

- sprava zo Socialnej poistovne (€. |. 254 - 261)

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (&. |. 262 - 266)

- sprava MERKURY SHORP, s. r. 0. (€. I. 267)

- vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 269)
- odpisom registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. |. 277)

Ani po doplneni dokazovania vysluchom prislusnikov PZ sud nepovolil oboznamovanie SMS
komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou (€. I. 227 - 237). Uvedeny listinny dbkaz opakovane
namietal obhajca obzalovaného v tom smere, Ze bol ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, priCom
obsah SMS sprav nenamietal. Zotrval na tom, Ze malo dojst’ najprv k vydaniu mobilného telefénu, k
zabezpeceniu (stiahnutiu) SMS sprav pribratim znalca a k vyhodnoteniu takého dokazu. V spise je vSak
zabezpecena len fotodokumentacia mobilného telefonu, ktort predlozila poSkodena pocas vysluchu
pred vySetrovatelom. Rovnako z tejto SMS komunikacie vyplyvaju telefonne Cisla, ktoré nie su nikde
konkretizované osobou ich odosielatela a SMS komunikéacia nie je ani Uplna, chyba ¢asova suvislost.
Sud s uvedenym nazorom obhajcu v podstate suhlasil, pretoZze najma zabezpecenie SMS komunikacie
skuto€ne nezodpoveda ustanoveniam Trestného poriadku, a teda tento dékaz nebol ziskany zakonne.
Hoci z obsahu SMS komunikacie vyplyvaju aj okolnosti uvadzané poskodenou a svedkyrou J. (€o sa
tyka plavarne) v ich vysluchoch, tieto sa samotného skutku zo dria 01. 05. 2018 netykaju, nijakym
spbsobom ho ani nepotvrdzuju a ani nepopieraju. Nejde o dbékaz sluziaci €i uz v prospech alebo
neprospech obZalovaného. Je pravdou, Ze kazda osoba ma dispozi¢né prava k zaznamu o svojej
koreSpondencii a aj bez vyslovného suhlasu dotknutej osoby ho pouzit v ramci trestného konania. Sud
v8ak upriamuje pozornost jednak na fakt, Ze samotny obsah komunikacie obZalovany nenamietal, no



spbsob jeho ziskania nebol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Ani samotna vySetrovatelka
a pritomna prislusnicka PZ nedokéazali bez pochyb opisat, aki SMS komunikaciu im poskodena
poskytla pri svojom vysluchu zo dfia 25. 09. 2018. Fotografie z tejto komunikacie dokonca vyhotovovala
tretia osoba - kriminalisticky technik, ktorého ani vySetrovatelka, ani prislusni¢ka PZ a ani poSkodena
Ziadnym spdsobom neinstruovala, ako ma byt SMS komunikacia dokumentovana, z hladiska ¢asového
i logického. Ani jedna z tychto oséb (s vynimkou poskodenej) nezistovala, ¢i telefénne Cislo, z ktorého
tieto spravy mali poSkodenej prichadzat, patri obzalovanému. Uvedené tvrdila len poSkodena, pri¢om
vySetrovatelka nijako toto tvrdenie neoverovala, neverifikovala.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze ani jedna zo svedkyrn nevedela uviest a oznacit menom a priezviskom
kriminalistického technika, ktory fotodokumentaciu SMS komunikdcie mal vyhotovit, nebolo v
moznostiach sudu taku osobu pripadne vypocut. Takuto osobu neoznadcil ani prokurator a ani obZalovany
¢i jeho obhajca.

Ako uz bolo uvedené, sud nepovazuje SMS komunikaciu za dbkaz v prospech alebo neprospech
obZalovaného. Obsah komunikacie namietany nebol. AvSak skuto&nosti vyplyvajuce z tejto komunikécie
sa vbbec netykaju skutku popisaného v skutkovej vete obzaloby a nie si obZalovanému za vinu kladené.
Podla nazoru sudu by mohli smerovat' len k preukazovaniu vztahov medzi obZalovanym a poSkodenou,
ktoré vSak po dni 01. 05. 2018 boli nepochybne zlé tak &i tak, pretoze to vyplynulo aj z inych vykonanych
dokazov.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul svedkyriu - poSkodenu za pritomnosti psycholéga PhDr. Martiny
BecCkovej v zmysle § 262a Trestného poriadku v spojeni s § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Odvolaci sud
vytkol, Ze nie je zrejmé, preCo nebola poSkodena vypocéuta uz diia 16. 07. 2019, hoci bola na hlavhom
pojednavani pritomna a tiez, pre¢o sa psycholdg (znalec) k jej vysluchu nevyjadroval.

Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania dia 16. 07. 2019 vyplyva, Ze na tomto bola vypoc&uta
znalkyha PhDr. Martina Be¢kova k znaleckému posudku €. 24/18. Znalkyha bola pou¢ena, Ze v konani
bola pribrata aj ako psycholdg, ktory ma byt pritomny pri vysluchu poSkodenej v suvislosti so zmenou
Trestného poriadku prijatu zakonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o obetiach trestnych ¢inov*), u¢innou od 01. 01. 2018. V tomto
zmysle bola pou€ena aj poskodena, pri€om bola pou¢ena najma v tom smere, Ze ma pravo vyjadrit' sa,
¢i je pritomnost psycholdga na jej vysluchu potrebna alebo nie. PoSkodena na hlavhom pojednavani
dnia 16. 07. 2019 uviedla, Ze Ziada o pritomnost’ psycholdga pri jej vysluchu. TieZ ale bola upovedomena
aj o tom, Zze PhDr. Be€kova mala diia 16. 07. 2019 iné pracovné povinnosti, pre ktoré doslo aj k tomu,
Ze bola po vypovedi obZalovaného vypocuta ako prva a nasledne musela z hlavného pojednavania
odist. ReSpektujuc pravo poskodenej ju sud diia 16. 07. 2019 nevypodcul, ale urobil tak az na hlavnom
pojednavani diia 24. 09. 2019. Zo zéapisnice z hlavného pojednavania dria 16. 07. 2019 vyplyva, Ze
poskodena bola pougena aj o svojom prave vyjadrovat’ sa k doGkazom, pripadne navrhovat vykonanie
dalsich.

Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania dia 24. 09. 2019 (ktorého doslovny prepis v sulade
so zavermi odvolacieho sudu je vyhotoveny pisomne na €. |. 395 - 409) tiez vyplyva, Ze poSkodend bola
poucena aj o prave zaverecnej rei a tuto nevyuzila. Tiez bola poskytnuta moznost psycholégovi vyjadrit
sa k vysluchu poSkodenej i klast jej otazky.

K samotnej u€asti psycholdga, resp. k jeho pribratiu do konania podla § 30a Trestného poriadku v spojeni
s § 135 ods. 1 Trestného poriadku sud poukazuje na uz zmienenu novelu Trestného poriadku, ucinnud
od 01. 01. 2018 zdkonom o obetiach trestnych &inov. Je potrebné zdbraznit, Ze tento zakon striktne
rozliSuje medzi obetou trestného &inu a obzvlast zranitefnou obetou. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze Trestny poriadok pribratie psycholéga v zmysle § 30a Trestného poriadku riesi prave vo
vztahu k obzvlast zranitelnej obeti. PoSkodena R. R. je obzvlast zranitefnou obet'ou v zmysle § 2 ods.
1 pism. c) bodu 4, pretoZe je obetou trestného Cinu proti fudskej dostojnosti (Il. hlava osobitnej Easti
Trestného zakona). Z dikcie ustanovenia § 30a Trestného poriadku vyplyva, Ze sud priberie psycholéga v
pripadoch ustanovenych tymto zakonom na vykonanie ukonu. Takym pripadom je v zmysle § 134 ods. 4
Trestného poriadku (ak je ako svedok vypocuvana obzvlast zranitelna obet podla osobitného predpisu,
o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti, vztah k pachatelovi alebo
zavislost od péachatela, povahu a okolnosti spachania trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej



telesnu integritu alebo duSevnu integritu alebo vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa
priberie psycholdg alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu vypo€uvanej osoby prispeje k
spravnemu vedeniu vysluchu), pri€om zo znaleckého posudku &. 14/2019 zo dria 01. 03. 2019 vyplynulo,
Ze v minulosti poSkodena obdobnu situaciu zaZzila (porovnaj pohovor poskodenej so znalcom na str.
25, 30 posudku). Redpektujuc tuto okolnost, kedy v minulosti ju poSkodena rieSila inak - neoznamenim
prislusnym organom, a vediac, Ze sa poSkodena snazi vyhybat' myslienkam a rozpravaniu, ¢innostiam
alebo situaciam, ktoré jej tuto situaciu pripominaju, sud dospel k zaveru, Ze vysluch poskodenej na
hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci, ktory bolo nevyhnutné vykonat osobne (beruc do Uvahy
aj navrh prokuratora a tiez obhajobné prava obZalovaného), méze nepriaznivo ovplyvnit jej dusevnu
integritu a realne ju aj vystavit druhotnej viktimizacii.

Viktiméacia (vitkimizacia), z hladiska dynamického pristupu viktimity, je proces, v ktorom sa Clovek
stava obet'ou kriminality. Je to proces poSkodzovania a spésobovania ujmy, proces, v ramci ktorého sa
potencialna obet stava realnou. Tento dej sa nezacdina a nekonci iba tym, Ze sa Clovek stane obetou
trestného Cinu, ale ide o zlozity proces, ktory ma svoju dynamiku. Do procesu viktimizacie obet zasahuje
svojim spravanim, i uz v €ase pred trestnym &inom, v jeho priebehu a po fiom. Obet ovplyviiuje
iniciaciu trestného &inu, jeho priebeh, moznost odhalenia a usved€enie pachatela. RozliSuju sa dve fazy
viktimizacie, a to primarna a sekundarna. Primarnu fazu predstavuje ujma spOsobena pachatelom a
vznika ako priamy, bezprostredny désledok trestného €inu. Sekundarnou fazou je ujma vznikajuca v
dosledku reakcie socialnej kontroly a okolia, napr. druhotné poSkodzovanie obete tym, ako na udalost
reaguje okolie a pribuzni alebo priebeh pojednavania pred sudom. K obom tymto fazam sa priraduje
aj terciarna viktimizacia. Oznacuje sa fou stav, ked jedinec nie je primerane vyrovnany s traumatickou
skusenostou aj napriek tomu, Ze doSlo k naprave a odSkodneniu.

Uvedené sa, zZial, asi aj potvrdilo, kedy poskodena aktualne navstevuje psychiatricki ambulanciu. Preto
je prvostupriovy sud toho nazoru, Ze postupoval spravne, ak do konania pribral psycholéga, aby v
pripade potreby prispel k spravnemu vysluchu poSkodenej. Skuto&nost, Ze sa psycholég pocas jej
vysluchu nijako nevyjadroval alebo nekladol Ziadne otazky, nie je Ziadnou chybou a uz vébec nie takou,
ktoru by bolo potrebné pri€itat v neprospech prvostupfiového sudu, ale je mozno ukazovatefom, Ze
vysluch poskodenej zo strany prokuratora, obhajcu, obZalovaného a sud bol vedeny spravne.

Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze bolo povinnostou okresného sudu pokusit sa odstranit’ pripadné
rozpory medzi vypovedou obZalovaného U., poSkodenej R., resp. aj svedkyne J., kedZe vSetky tieto tri
osoby bolo pritomné na hlavnom pojednavani a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, prec€o takyto ukon zo
strany prvostupriového sudu urobeny nebol.

Poukazujuc aj na rozhodovaciu €innost' inych sudov (napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/24/2016 zo dfia 05. 04. 2016), priCom sud si je vedomy aj toho, Ze v rozhodovacej
¢innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky existuje opaény nazor, asovo vSak skorsi (napr.
rozsudok sp. zn. 2Tdo 26/2013), mal predovSetkym prokurator postupovat’ podla § 264 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku. Prokurator je ten, kto ma zaujem udrzat obZalobu ohfadom skutkovej vety a
pravnej kvalifikacie. Prokurator v obZalobe navrhol rozsah dokazovania, s ktorym sa v podstate stotoznil
aj obzalovany a v neposlednom rade aj sud. Hoci tak prokurator nepostupoval ani pred rozsudkom zo
dnia 24. 09. 2019, neurobil tak ani po tom, o sam v odvolani namietal, Ze sud svedka S. nekonfrontoval
s obsahom uradného zaznamu, ktory je odliSny od jeho vypovedi a tiezZ uviedol, Ze svedecku vypoved
svedkyne J. povazuje za ucelovu. Po vrateni veci okresnému sudu, ktory znova predvolal obZalovaného,
poskodenu R. a svedkyiu J., prokurator neinicioval odstrafiovanie rozporov vypovedi tychto oséb.

Podla nazoru sudu vSak ani nemali aké rozpory byt odstrafiované, a to pokial ide o rozpory medzi
vypovedami obZalovaného, poskodenej a svedkyne J.. Postupom podla § 264 Trestného poriadku sa
odstrafnuju podstatné rozpory medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravnou
konani. O podstatné rozpory ide najma v pripade, ak svedok (analogicky aj obZalovany) sa odchyli
v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede. Ani obzalovany, ani svedkyna J. a ani poSkodena
R. sa vo svojich vypovediach podstatne neodchylovali. ObZalovany vinu od pociatku popieral, skutok,
ktorého sa mal dopustit, popisal vo svojej vypovedi. To, Ze obZalovany poskodenu neznasilnil a ani od
nej nevyzadoval oralny sex, potvrdila aj svedkyna J., ktora to ale opakovala pri kazdom vysluchu, v
pripravnom konani a aj v konani pred sudom. Naopak poskodena R. vypovedala, Ze obZalovany do ne;j
vnikol svojim pohlavnym udom a tiez ju dondutil k ordlnemu sexu. Pri tom mu mala napomahat’ svedkyria



J.X. tak, Ze poskodenej branila v opusteni bytu, aviak v koneénom désledku z neho poskodena aj tak
odisla.

Svedok v ramci svojej vypovede uvadza okolnosti, ktoré vnima vlastnymi zmyslami. ObZalovany, pokial
neodmietne vypovedat, vypoveda o okolnostiach v jeho prospech, o ale neznamend, ak o svojej
nevine nepochybuje, Ze takisto nevypoveda o okolnostiach tak, ako ich vnimal vlastnymi zmyslami. Ani
obZalovaného, ani svedka Ci podkodeného, ak sa ich vypovede nezhoduju navzajom, v8ak nemozno
navadzat na taku odpoved, napr. aj postupom o odstrafiovani rozporov podla § 264 Trestného poriadku,
aby v kone€nom dbsledku vypovedali tak, ako je to uvedené v skutkovej vete, t. j. okolnosti v nej
uvadzané potvrdili. Svedok sa v pripade nepravdivej vypovede vystavuje nebezpe€enstvu spachania
trestného &inu krivej vypovede, ale neznamena, Ze jeho vypoved je nulitha. Sud sa vSak potom musi s
jej obsahom a to, ¢&i ju zobral do uvahy alebo nie, vysporiadat v ramci hodnotenia dékazov.

Ak svedkyna J., poSkodena R. a v neposlednom rade aj obZalovany vypovedali rozdielne a skutok
popisovali inak, neznamena to, Ze v ich vlastnych vypovediach vznikli rozpory a takéto podstatné rozpory
uz vdbec nemohli vzniknut medzi ich vypovedami.

Sud sa nalezite jednotlivym vypovediam obZalovaného, po3kodenej a svedkov bude venovat v
ramci hodnotenia dékazov, no €o sa tyka procesnej stranky vykonania vysluchov, poukazuje sa na
predchadzajuce odévodnenie s tym, Ze ani v rdmci opakovanych vypovedi svedkyne J. a poSkodenej R.
nedoslo k Ziadnym zmenam, kedZe obidve zotrvali na svojich pévodnych vypovediach, ktoré su podla
ich tvrdenia pravdivé a nechceli na nich ni¢ menit.

Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost.

Zloginu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nésilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuZije jeho bezbrannost.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych
dbdkazov (ziskanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zéveru,
resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obzalovaného priaznivejSi zaver, pokial ide o otazku
viny. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Uznanie
viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zéveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vy$Sieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana istota
(vychadzajuc z hodnotenych dbkazov), o ktorej nie je dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov ostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, vyznamnej ¢o do
otazky viny, nemozno rozhodnut' v neprospech obZalovaného. Povedané inak, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, sud je povinny v zmysle principu ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany vo vztahu k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny a vo vSetkych svojich vypovediach spachanie
skutku popiera. Obhajoba uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud za preukdzané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe.
V rozpore s vyjadrenim obZalovaného je vypoved poskodenej, ktora popisovala, ako ju obzalovany
zacal obchytkavat, spolu s jeho vtedajSou priatelkou M. J. ju povyzliekali, dotiahli na postel a prinutil
ju k sulozi aj oralnemu styku. ObZalovaného zo skutku usvedcuje v podstate iba samotna poskodena,
ktora si sice na niektoré detaily nespomina, avSak (az na par vynimiek) vypovedala o skutkovych
okolnostiach pocas celého konania v podstate zhodne. Psychologickym vySetrenim nebola objavena
modifikacia pamatového materidlu v podobe konfabulacie ani iné skutonosti negativne vplyvajuce
na vierohodnost’ poSkodenej. Zo subjektivneho hodnotenia podkodenej vyplyva pritomnost priznakov
vyskytujucich sa pri posttraumatickej stresovej chorobe, o malo byt ,verifikované“ dalSim znaleckym
skumanim. Znalkyfou z odboru psychiatria nebola zistend taku duSevnu chorobu, resp. poruchu, ktorej
podkladom je psychotrauma.



V neprospech vypovede poskodenej vSak vyznievaju vypovede vypocCutych svedkov, kde ani jeden z
nich nemal o spachanom skutku vedomost. Obzalovany, poskodena a svedkovia J. a S. sa v podstate
zhodli na priebehu dria 01. 05. 2018, kedy malo déjst k spachanému skutku, av8ak svedkyna J.,
ktora mala byt pri iom pritomna, jeho spachanie absolutne poprela a svedok S. uviedol, Ze sa mu
poskodena bezprostredne po jeho (Udajnom) spachani nezdala byt nijako in&, nebola rozrusena ani inak
neprejavovala prezitie traumatizujuceho zazitku. Skuto€nost, Ze poskodena predmetny skutok ohlasila
az desat dni po jeho (Udajnom) spachani, kedy sa podrobila aj gynekologickému vySetreniu, tiez do istej
miery vyvolava pochybnost o tom, &i sa skutok stal a v akom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany priebeh diia 01. 05. 2018, v podstate od rana do vecera, okrem
samotného skutku, kedy neexistuje moznost' overenia vypovede posSkodenej. ,Intimne nasilnosti“ boli
popreté samotnym obZzalovanym ako aj svedkyriou J., priom obaja popisali priebeh situacie zhodne,
Ze obzalovany zaspal a poSkodena sa planovala stretnut s bratom a kedZe pri skutku sa nik iny
nenachadzal, nie je mozna verifikacia vypovede poskodenej. Po jej odchode z bytu je Ciasto¢ne popisana
situacia, avSak poskodenej verzia je ina ako svedkova S., ktory s fiou po skutku cca hodinu a pol sedel
v bare a nevSimol si na nej zmenu v spavani. VSetci vypoc&uti svedkovia rovnako uviedli, Ze si nev3imli
Ziadnu zmenu v spravani a komunikacii poSkodenej s obzalovanym, pri€¢om poSkodena sa kontaktu s
nim nevyhybala, dokonca vo vztahu k J. aktivne vyvolala stretnutie.

Vo vypovedi poSkodenej sa vyskytli nelogické okolnosti €i suvislosti, ktoré samozrejme poSkodena v
Case skutku mohla vnimat' inak, avdak poSkodena nevedela presne uviest, kofko alkoholu pozila, kedy
ho pozivala (po osprchovani, pred ,intimnostami®, po¢as nich). Samotny priebeh ,intimnych nasilnosti*
nevedela popisat’ suvisle. TieZ je pre sud nejasné, ako mohla nemat k dispozicii mobilny telefén v
dosledku jeho ,odhodenia“ a nasledne ho po vykonani suloze, ked uz bola ,na uteku®, takmer okamzite
nasla, rychlo ,vytocila“ Cislo 158, ukazala ho svedkyni J., ktora ju po tomto mala pustit z bytu, pretoze
poskodenej sa nedarilo otvorit zamok, hoci problémy s jeho otvaranim neuvadzal ani obZalovany a
ani svedkyna J., ktora s nim v tom &ase Zila v jednej domacnosti. PoSkodena tiez opisovala zamok
na dverach rézne, tvrdila, Ze sa dvere dali otvorit' aj zvnutra len kfu€om (o ale popreli obZalovany aj
svedkyna J., ktori uviedli, Ze zvnutra sa dvere zamykali bezpe&nostnou vloZzkou bez pouzitia klu&a - tzv.
oliva), neskodr uviedla, Ze sa dali otvorit’ aj kit€om ale tiez bez pouzitia klu¢a. Podkodend tieZ nevedela
s istotou opisat, o mala oble€ené, zrejme sa prezliekla, pri¢om veci si mala vziat' z ruksaku, ktory bol
niekde v obyvacke. Rovnako niekde v obyvacke v8ak bol aj jej mobilny telefén, pri¢om nevysvetlila, ako si
dokazala rychlo vybrat veci z ruksaku, do ktorych sa obliekla a zarover nedokazala takto rychlo zdvihnat
aj mobilny telefon. Z vypovede poSkodenej sa javilo, ako keby iSlo o rychle, za sebou nasledujuce diely
deja, teda obzalovany so svedkyriou ju mali vyzliekat do spodnej bielizne, zvalit na gaug, ona rychlo Sla
na WC, odkial sa vratila, no obZalovany so svedkyfiou ju vyzliekli uplne. Malo déjst k sulozi a nasledne
sa mala posSkodena obliect do iného obledenia, najst mobilny telefon a utekat z bytu, kde eSte mala J.
povedat, Ze vola na policiu. Poas tohto vyuZivala nepritomnost obZalovaného, ktory sa sprchoval alebo
odi8iel na toaletu. Podstatnu ulohu v8ak v tomto zohraval aj alkohol. Podfa poSkodenej boli obZalovany
so svedkynou opiti, ona nie. Alkohol vo veobecnosti spomaluje koordinaciu a orientéciu, otupuje zmysly.
Rovnako v3ak alkohol pozZivala aj poSkodend, opakovala, Ze ona velmi alkohol nepije, no vtedy ju nutili.
Nepije tvrdy alkohol, no pila vodku. Z uvedeného potom ale plynie zaver, Ze pod vplyvom alkoholu musela
byt aj poSkodena a potom aj jej koordinacia a orientacia museli byt pomalSie (sama vypovedala, Ze sa
jej toc€ila hlava, bola taka omamena, aj skutok oznamila neskér, o. i. aj preto, Ze vtedy bola opita).

Vypoved poSkodenej nebola overena inymi dékazmi, SMS komunikacia bola ziskana jednak nezakonne,
ale chybala aj ¢asova suvislost. Pochybnosti o jej ziskani sa nepodarilo rozptylit ani vysluchom
prisludnikov Policajného zboru. Prave naopak, tieto vypovede potvrdili, Ze komunikacia nebola overena,
nebolo zistené, z akého Cisla boli spravny zaslané. Nebolo zistené, akym spdsobom boli fotografie
zoradené, kedze €asovo na seba podla poradového Cisla nenadvazovali. PoSkodenou tvrdena nasilna
povaha obZalovaného nebola nijako skimand, svedkyna J. poprela nasilie &i tyranie obZalovanym.
Nebola vykonana ohliadka miesta Cinu, pricom organy ¢inné v trestnom konani si ,vystacili“ s tym, Ze
svedkynia J. zavolala obZalovanému, ktory telefonicky vstup nepovolil. Preto nebolo mozné overit, &i
vypoved poSkodenej s uvedenim toho, kde a €o robili, kym boli v byte, je pravdiva a ¢€i ku skutku mohlo
dojst tak, ako to uvadza poskodena.



Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys$8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dokazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze by sa stal Zalovany skutok.

Zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu¢ovych zasad
aplikujucich sa v rdmci trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok
rimskeho prava, je ako taka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny
teda vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, priCom jeho
rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznalny zaver,
Ze Zalovany skutok spachala urcité osoba.

V danom pripade naozaj zostali vyznamné pochybnosti o tom, & sa Zalovany skutok vbébec stal
a Ze sa ho skutone dopustil obZalovany. Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu
viny obZalovaného musi tvorit' logicki sustavu vzajomne sa doplfujucich dbkazov, ktoré vo svojom
celku nielen spofahlivo preukazuju vetky okolnosti Zalovaného skutku, usvedéuju z jeho spachania
obzalovaného, ale su¢asne aj vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. D6kazné bremeno pritom
nesie obzaloba, nie obZalovany. ObZaloba musi dokazat vinu obZalovaného, nie obzalovany svoju
nevinu.

Sud je nazoru, Ze v danom pripade dékazné bremeno obzZaloba neuniesla, nepredloZzila sudu dostatok
nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali, Ze skutok, pre ktory bol
Zalovany stihany sa skuto&ne stal, preto ho podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Pos8kodena R. R. si narok na nahradu Skody neuplatnila, preto sud o fiom ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Podkodeny mézZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



