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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobkyne: H. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, prav. zast. JUDr. Andrej Opet, advokat so sidlom Trencin, Hroznova 2318 proti
Zalovanym: 1/ Urbarske lesy Soblahov, pozemkové spologenstvo, so sidlom Soblahov 366, ICO: 36 130
630 a 2/ Lesné druzstvo Soblahov, pozemkové spolo&enstvo, so sidlom Soblahov 366, ICO: 36 130 192,
obe prav. zast. poruban advokati s.r.o. so sidlom v Trengine, Jilemnického 2/532, ICO: 50 818 473 o
zaplatenie podielu na zisku takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovany 1/ m & proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany 2/ m & proti Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 21.12.2016 proti zalovanému 1/ domahala zaplatenia podielu na zisku
ako ¢lenke pozemkového spoloCenstva za roky 2013-2015. Uviedla, Ze Zalovany 1/ je pozemkovym
spoloCenstvom podla zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach a je registrovany v registri
pozemkovych spolo&enstiev Okresnym dradom v Tren&ine, pozemkovym a lesnym odborom. Zalobkyfia
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.U. Z. , zapisanych na LV €. XXXX ako parcely reg.
"E" & XXXX lesné pozemky o vymere 247 083m2, &. XXXX lesné pozemky o vymere 302 085m2,
€. XXXX lesné pozemky o vymere 2556m2, €. XXXX lesné pozemky o vymere 60 104 m2, & XXXX
lesné pozemky o vymere 8.296m2, €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 44.738 m2 v podiele XXX/
XXXXX, ktoré su spolo€nymi nehnutelnostami a hospodari s nimi Zalovany 1/. Vlastnicke pravo k nim
nadobudla darom od S. N., zavkladované na katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XX, €o oznamila aj
Zalovanému 1/, ktorym uvedené zobral na vedomie listom zo diia 7.6.2010. Zalobkyfa listom poZiadala
Zalovaného 1/ o vyplatenie podielu na zisku, od kedy nebol tento vyplateny. Dfia 19.11.2010 sa konala na
Obecnom urade v Soblahove zmierovacia komisia a zo zépisnice ktoru Zalobkyra dostala dria 20.6.2011
vyplyva, Ze nedoslo k dohode ohladne splnenia podmienok na vyplatu podielov na zisku a Zalovany 1/
konstatoval, Ze "predlozena darovacia zmluva obsahuje darovanie podielov p. S. N., pri¢om tieto podiely
nema podla zaznamov zapisané na svoje meno. Zalovany 1/ zaslal diia 12.8.2011 Zalobkyni list, ktorom
jej oznamil, ze podiely S. N. za rok 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010 boli vyplatené Zalobkyni a podiely
O. N. za rok 2002 boli vyplatené tiez Zalobkyni a vyplacanie ostatnych podielov bolo pozastavené, lebo
niektoré podiely mali byt podla tvrdeni zalovaného 1/ ziskané osved€enim neopravnene a pozadovali
od nej listiny ohfadom nadobudnutia jej vlastnickeho prava. Zalobkyria sa v obdobi od 26.9.2011 do
11.12.2015 opatovne domahala ako &lenka spolocenstva zaplatenia podielu na zisku a Zalovany 1/ jej



tento odmietal vyplatit a nepozyval ju ani ako ¢lenku na konané valné zhromazdenia, hoci sa toho
domahala. Zalobkyfa poukazala, na to, Ze komunikécia so Zalovanym 1/ neviedla ku konstruktivnym
zaverom a vybor pozemkového spoloenstva ani samotné zhromaZzdenie jeho ¢lenov nie st opravnené
organy na skumanie jej vlastnickych prav, ktoré nikto nespochybnil a su riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti. Zalobkyha poukézala na ust. § 14 ods.1, § 9 ods.4, § 20 a § 21ods.1 ZPS a na
skuto€nosti, Ze zalovany 1/ poruSuje zakon, ked jej ako Clenke neumozniuje nahliadat do dokladov
tykajucich sa hospodarenia Zalovaného 1/, z ktorého by bol zrejmy zisk Zalovaného 1/ na rozdelenie
pre &lenov Zalovaného 1/. Zalobkyha preto Ziadala, aby Zalovany 1/ bol povinny predloZit G&tovné
zavierky Zalovaného za rok 2013-2015 a zapisnice z konania zhromazdenia, na ktorych bolo schvalené
rozdelenie zisku medzi ¢lenov Zalovaného 1/ za obdobie rokov 2013-2015. Svoj narok preukazovala
predloZenim listin : vypisom z LV &. XXXX, notarskou zapisnicou N XXX/XX, NZ XXX/XX, uznesenim
Okresného sudu Tren€in 21D/719/2002-387, darovacou zmluvou, vyzvou z 26.8.2010 a 4.4.2011,
odpovedou na list zo 4.4.2011, vyzvou zo diia 26.9.2011, odpovedou na vyzvu zo 7.11.2011, vyzvou zo
dfia 17.12.2012 , odpovedou na list zo dfia 28.1.2013, Ziadostou , vyzvou z 10.1.2014, odpovedou na
vyzvu z 18.1.2014, Ziadostou z 12.2.2014, vyzvou na mimosudne urovnanie narokov na vyplatenie
podielov na zisku z hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou zo dia 17.6.2014, odpovedou zo dha
11.12.2015 a dokladov o vyplacani podielov.

2. Zalobkyha sa Zalobou zo dia 21.12.2016 proti Zalovanému 2/ doméahala zaplatenia podielu na zisku
ako &lenke pozemkového spolo€enstva za roky 2013-2015 vo vyske 2.000€. Uviedla, Ze Zalovany 2/ je
pozemkovym spolo€enstvom podla zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach a je registrovany
v registri pozemkovych spolo¢enstiev Okresnym uradom v Trencine, pozemkovym a lesnym odborom
pod &. R-XX/TN. Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.i. Soblahov , zapisanych
na LV €. XXXX ako parcely reg. "C" & XXXX lesné pozemKky o vymere 22 152m2, . XXXX trvalé
travnaté porasty o vymere 5.076m2, €. XXXX lesné pozemky o vymere 3.140m2, €. XXXX trvalé travnaté
porasty o vymere 1.171m2; ako parcely reg. "E" €. XXXX ostatné plochy o vymere 1.391m2, ¢. XXXX
lesné pozemky o vymere 331 476m2, &. XXXX lesné pozemky o vymere 453 925 m2, & XXXX lesné
pozemky o vymere 610 194 m2 v podiele X/ XXX a na LV €. XXXX ako parcela reg. "E" €. XXXX lesné
pozemky o vymere 6.109m2 v podiele X/XXX, ktoré su spoloénymi nehnutelnostami a hospodari s
nimi Zalovany 2/. Notarskou zapisnicou N XXX/XX, N XXX/XX zo dfa 29.4.1996 napisanou notarkou
JUDr. Lubicou Bi¢anovou bolo spisané Osved&enie o vydrzani, ktorym notar osvedgil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Soblahov a to parcely €. XXXX o vymere 460 342m2, &. XXXX
o vymere 331 452m2, €. XXXX o vymere 190 098m2, ¢. XXXX o vymere 292 437m2, & XXXX o
vymere 9.158m2, €. XXXX/b o vymere 44 479m2 a &. XXXX/b o vymere 568 303m2 vSetky v zapise
€. XXX je okrem inych aj O. N., r.&. XXXXXX/XXX bytom Z. XXX v podiele 9/305. S. N., r.&. XXXXXX/
XXX bytom Z. XXX sa stal spoluvlastnikom tychto spoluvlastnickych podielov ako dedi¢ po zomrelom
O. N., ktoré dedi¢stvo bolo potvrdené uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 21D/719/2002-387 zo
dfia 26.2.2009 a S. N. ich darovacou zmluvou previedol na zalobkyriu, a v jej prospech je zapisané
vlastnicke pravo pod V XXXX/XX a v roku 2009 sa takto Zalobkyha stala v zmysle § 9 ods.2 ZPS
¢lenkou u Zalovaného 2/, ¢o oznamila aj Zalovanému 2/, ktorym uvedené zobral na vedomie listom
zo dfia 7.6.2010. Zalobkyria listom zo diia 26.8.2010 poziadala Zzalovaného 2/ o vyplatenie podielu na
zisku, od kedy nebol tento vyplateny. Dria 19.11.2010 sa konala na Obecnom urade v Soblahove
zmierovacia komisia a zo zapisnice ktoru Zalobkyfia dostala dfia 20.6.2011 vyplyva, Ze nedoslo k
dohode ohladne spinenia podmienok na vyplatu podielov na zisku a Zalovany 2/ konStatoval, Ze
"predloZenda darovacia zmluva obsahuje darovanie podielov p. S. N., pricom tieto podiely nema podla
zaznamov zapisané na svoje meno a zZe je potrebné tiez prehodnotit’ pravnu podstatu nadobudnutia
uginnosti vlastnictva k zapisanym podielom". Zalovany 2/ zaslal diia 12.8.2011 Zalobkyni list, ktorom
jej oznamil, ze podiely S. N. za rok 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010 boli vyplatené Zalobkyni a podiely
O. N. za rok 2002 boli vyplatené tiez Zalobkyni a vyplacanie ostatnych podielov bolo pozastavené, lebo
niektoré podiely mali byt podla tvrdeni Zalovaného 1/ ziskané osved&enim neopravnene a pozadovali
od nej listiny ohfadom nadobudnutia jej vlastnickeho prava. Zalobkyfa sa v obdobi od 26.9.2011 do
11.12.2015 opatovne domahala ako &lenka spolo¢enstva zaplatenia podielu na zisku a Zalovany 2/ jej
tento odmietal vyplatit a nepozyval ju ani ako ¢lenku na konané valné zhromazdenia, hoci sa toho
domahala. Zalobkyfa poukazala, na to, Ze komunikécia so Zalovanym 2/ neviedla ku konstruktivnym
zaverom a vybor pozemkového spoloenstva ani samotné zhromaZzdenie jeho ¢lenov nie st opravnené
organy na skumanie jej vlastnickych prav, ktoré nikto nespochybnil a su riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti. Hodnovernost’ Udajov katastra znamena, Ze kazdy sa mdze spofahnut na to, Ze tie
Udaje su pravdivé, ak sa nepreukaze opak. Za rozhodnutie sudu o prave k nehnutefnosti, ktoré sa
ako zaznamova listina vzdy zapiSe do katastra nehnutelnosti mozno podla § 36a katastralneho zakona



povazovat len rozhodnutie vydané na zaklade navrhu podaného podla § 137 pism.c/ C.s.p. . Len z
takého sudneho rozhodnutia je totiz zrejmé, kto ma byt pokladany za vlastnika resp. koho vlastnicke
( spoluvlastnicke) pravo zapisané v katastri nehnutefnosti ma byt na zaklade rozhodnutého sporu v
katastri nehnutelnosti nahradené vlastnickym ( spoluvlastnickym ) prdvom inej osoby, v prospech ktore;j
bolo rozhodnuté. Ziadne takéto rozhodnutie nebolo sidom vydané a vlastnicke pravo Zalobkyne nebolo
nijakym spésobom spochybnené. Zalobkyria teda ako riadny &len pozemkového spolo&enstva ma
podla § 15 ods.1 ZPS pri rozhodovani o pravach a povinnostiach najvy$Sieho organu spolo¢enstva-
zhromazdenia na jeho zasadnuti taky poc€et hlasov, aky jej patri podla pomeru ucasti Clena spolo€enstva
na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods4 ZPS. Zalobkyfia ma ako riadny &len spologenstva pravo
na vyplatu podielov na zisku za jednotlivé roky jej lenstva. Zalobkyria poukézala na ust. § 14 ods.1, §
9 ods.4, § 20 a § 210ds.1 ZPS a na skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ porusuje zakon, ked jej ako &lenke
neumoznuje nahliadat do dokladov tykajucich sa hospodarenia Zalovaného 1/, z ktorého by bol zrejmy
zisk Zalovaného 2/ na rozdelenie pre &lenov Zalovaného 1/. Zalobkyra preto Ziadala, aby Zalovany 2/ bol
povinny predlozit’ u¢tovné zavierky Zalovaného za rok 2013-2015 a zapisnice z konania zhromazdenia,
na ktorych bolo schvalené rozdelenie zisku medzi ¢lenov Zalovaného 1/ za obdobie rokov 2013-2015.
Svoj narok preukazovala predlozenim listin : vypisom z LV €. XXXX a XXXX v k.U. Z., notarskou
zapisnicou N XXX/XX, NZ XXX/XX, uznesenim Okresného sudu Trencin 21D/719/2002-387, darovacou
zmluvou, vyzvou z 26.8.2010 a 4.4.2011, odpovedou na list zo 4.4.2011, vyzvou zo dha 26.9.2011,
odpovedou na vyzvu zo 7.11.2011, vyzvou zo diha 17.12.2012 , odpovedou na list zo dfia 28.1.2013,
Ziadostou , vyzvou z 10.1.2014, odpovedou na vyzvu z 18.1.2014, Ziadostou z 12.2.2014 a 28.2.2014,
vyzvou na mimosudne urovnanie narokov na vyplatenie podielov na zisku z hospodarenia so spolo¢nou
nehnutefnostou zo diha 17.6.2014, Ziadostou zo dfia 9.11.2015, odpovedou zo dha 11.12.2015.

3. Zalovani 1/ a 2/ narok Zalobkyne neuznali za opodstatneny, pretoZe jej nevzniklo pravo na vyplatenie
vynosov z hospodéarenia za obdobie rokov 2013-2015. Zalobu treba zamietnut najma z dévodu, Ze o
nevyplateni podielov na zisku Zalobkyni rozhodlo valné zhromazZdenie, ako najvysSi organ spologenstva,
do ktorého vyluénej posobnosti patri rozhodovanie o hospodareni, rozdeleni a pripadnom vyplateni
zisku v zmysle § 15 ods.4 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach a prijatych stanov.
Vzhfadom na existenciu takéhoto rozhodnutia nemohol Zalobkyni vznikndt narok na vyplatenie
rozdeleného zisku a platné rozhodnutie valného zhromazdenia nie je mozné prerokovat ani zmenit
Zalobou podfa § 137 pism.a/ C.s.p., pretoze v tomto type konania nie je sud kompetentny vstupovat
do vnutornych vztahov pravnickych osob; opaény postup by bol rozporny s principom pravnej istoty.
Zalovany 1/ poprel, Zze Zalobkyfia by mala byt riadnou &lenkou pozemkovych spologenstiev a pred
podanim Zaloby si mala najskér ujasnit’ a upravit svoje postavenie v sulade so zdkonom €. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach, ktory upravuje vztahy pozemkového spoloenstva a jeho ¢lenov. Cielom
tejto regulacie je zabezpedit' riadny chod spoloCenstva, trvalo udrzatefné hospodarenie a ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav svojich riadnych &lenov. Preto organy Zalovaného 1/ postupuju
s odbornou starostlivostou a nemézu povazovat za Clena niekoho, kto nim v skutoCnosti nie je.
Samotna skutocnost, Ze sa Zalobkyna povaZuje za €lenku je irelevantna, pretoZe z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze jej nesvedci Ziadny pravny titul Clenstva. O tom bola Zalobkyria opakovane informovana a
pozZiadana, aby preukazala podmienky vzniku €lenstva, €o neosvedcila legitimnymi dokladmi. Z vlastne;j
¢innosti a dokumentécie pozemkového spoloCenstva je Zalovanému 1/ zname, Ze Ziadny z pravnych
predchodcov Zalobkyne nedisponoval ¢lenskymi pravami v takom rozsahu, ako je uvedené v Zalobe,
pretoZze nebol vlastnikom v uddvanom podiele. Samotna Zaloba odvija genézu aZ od roku 1996, v
ktorom sa osvedcilo vydrZzanie spornych nehnutelnosti a uc¢elovo zaml€uje vyvoj predtym. Pévodné
spologenstvo urbarialistov bolo zalozené 2.2.1941 a v zapisnici valného zhromazZdenia su uvedeni
jednotlivi vlastnici s podielmi. V zozname sa nachadza aj pravny predchodca Zalobkyne - jej stary otec
S. N., nar. XX.X.XXXX a tento podiel bol ziskany spat v ramci obnovy a vysporiadania vztahov po
obnoveni demokracie , kedy ziskali spat vlastnictvo aj dalSi pdvodni vlastnici lesnych pozemkov, resp.
ich pravni nastupcovia. Podiel 80/28753 zapisany na LV €. XXXX v k.u. Z. (stale evidovany na S.
N.) nebol predmetom darovacej zmluvy medzi S. N. a Zalobkyfiou. Zalovany 2/ uviedol, Ze v ramci
usporiadania vztahov bol ako ¢len pozemkového spolo€enstva v podiele 2/305 zapisany na LV €. XXXX
pod €. XXX a podiel X/XXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX pod €. XXX v prospech S. N. ; tieto podiely
neboli predmetom darovacej zmluvy medzi S. N. a Zalobkyfou. Ak by akykolvek pravny predchodca
Zalobkyne vlastnil aj iné podiely , tak by sa prirodzene stali predmetom restiticie. O. N. teda nevlastnil
v Case obnovy vlastnickych vztahov ( ustanovujuca schddza dria 29.5.1993) Ziaden podiel na parcelach
evidovanych na LV & XXXX ani XXXX a XXXX. Dna 29.5.1993 sa konala ustanovujuca schddza
obnoveného pozemkového spologenstva Zalovanych 1/ a 2/ a zalal sa postupne vytvarat zoznam
podielnikov podla dostupnych materialov a vyhladanych dediCov, pri€om niektoré podiely ostali volné ,



pretoZe sa vsetci dediCia neprihlasili , resp. nepodarilo sa ich dohladat. Tento stavy vyuZilo niekolko
fudi, vratane O. N.-otca Zalobkyne, ktori si "opustené" nehnutefnosti vydrzali ( notarska zapisnica N
XXXIXX, NZ XXX/XX zo dia 20.8.1996), napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre tento spésob
nadobudnutia vlastnictva a Zalovany 1/ preto namieta zakonnost tohto vydrzania. Obaja Zalovani 1/ a
2/ zdbraznili, Ze v €ase neslobody povodni viastnici stratili len pravo uzivania lesov byvalych urbarov a
nie vlastnicke prava k nim. V roku 1996 O. N. nemohol byt z pochopitefnych pri¢in po dobu minimalne 10
rokov objektivnhe presvedéeny o svojom vlastnickom prave. Dobra viera musi byt dana so zretefom na
vSetky okolnosti vratane spoloCenského zriadenia. Nestaci subjektivny pocit drzitefa. Od 50-tych rokov
20.storoCia nemohol byt O. N. ani jeho pravni predchodcovia mat’ vo svojej faktickej moci nehnutelnosti,
od ktorych Zalobkyra odvodzuje svoje Clenstvo v spoloenstve. O. N. musel mat pri zachovani naleZitej
obvyklej opatrnosti pochybnosti o poctivej existencii svojho vlastnickeho prava a okolnost, Ze skutoéni
majitelia resp. ich pravni predchodcovia sa neprihlasili o svoje vlastnictvo ni€ nemeni na podstate veci.
Poctivost drzby pri vydrzani neospravedlfiuje ani materialna publicita katastra nehnutelnosti, pretoze
tato hodnovernost méa charakter pravnej domnienky. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze vynosy zo zisku boli
vyplacané pre vSetkych €lenov spoloenstva do roku 2002. V juli 2002 doSlo k zmene vo vedeni vyboru
Zalovaného 1/ z dévodu uplynutia funkéného obdobia. Novozvoleny vybor v zloZzeni S. O., M. N., O.
0., O. C. (v tom roku zomrel O. N.) za¢al pracovat na porovnavani a kontrole doteraz vyplacanych
vynosov vo vazbe na vlastnictvo podielov. Na zaklade zistenych nezrovnalosti vyzval dediCov O. N.
- manzelku a dcéru (zalobkyriu) aby preukazali, odkial nadobudli podiely a kedZze to nepreukazali,
bolo Zalovanym 1/ rozhodnuté o zastaveni vyplacania podielov. Zalobkyrfia predlozZila sidu notarsku
zapisnicu N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dfia 29.4.1996, ktora vSak osved&uje prehlasenie o vlastnictve
nehnutelnosti v prospech &lenov Zalovaného 2/ a nie v prospech &lenov Zalovaného 1/. Zalobkyna
zavadza, ak tvrdi, Ze jedinym argumentom pre nevyplacanie podielov je nepreukdzanie jej vlastnickeho
prava a opravnenost nadobudnutia vlastnictva jej pravnych predchodcov. Jedinym dévodom, pre ktory
jej Zalovany v rozhodnom Case nevyplatil podiely na zisku je skutonost, Zze Zalobkyni nevzniklo
Clenstvo v sulade s pravnymi predpismi a stanovami spologenstva a tieto pochybnosti Zalobkyria dodnes
nerozptylila. Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobkyfia nie je spoluvlastni¢kou spoloénych nehnutelnosti a nie
je &lenkou pozemkového spolodenstva. Zalovany 1/ tvrdi, Ze jej pravny predchodca O. N. nadobudol
sporné nehnutefnosti neopravnene a preto je potrebné vykonat dokazovanie na opravnenost
vydrzania O. N.. Zalovany 1/ e$te dodal, Ze Zalobkyfa nie je jedina, ktora sa domaha &lenstva na
zaklade nadobudnutia vlastnictva v rozpore s pravnymi predpismi. Zalovany 2/ uviedol, Ze na LV
€. XXXX je evidovand aj E-KN parc.¢. XXXX o vymere 460.222m2 lesny pozemok, o ktorom Zaloba
mli&i a tiez spochybnil vydrzanie. Zalovany 1/ predlozil ako dékazy Zapisnicu zo spoloéného valného
zhromazdenia Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 22.4.2012 zapisnicu z 29.5.2016, notarsku zapisnicu N
XXXIXX Nz XXX/XX, Zoznam k hlasovaniu opravnenych skutoénych spoloénych majitelov spoloéne
uzivaného nerozdeleného lesa byv. urbarnikov v obci Z. z 2.2.1941, splnomocnenie Spolku urbarske;j
spolocnosti so sidlom v Soblahove z marca 1992, zoznam podielnikov na valnej hromade zo dfa
29.5.1993, hlasovacie listiny valnej hromady z 15.12.1995.

4. Zalovany 1/ v rdmci navrhov na vykonanie dokazovania Ziadal vyziadat spis N XXX/XX NZ XXX/XX
( JUDr. Lubica Bi¢anova) a vypocut svedkov - S. O., bytom Z. XXX, A. C., bytom Z. XX a M.. M. C.
bytom N., A. vinohradoch XXX. Zalobkyfa navrhla vykonat dokaz jej vysluchom a zabezpegit spisy od
notara Mgr. Dzamka N XXX/XX a N XXX/XX od JUDr. Bi¢anovej. Sud vykonal vietky dékazy, s vynimkou
vysluchu S. O., A. C. a M.. M. C., pretoZe ich vysluchom by nedoSlo k zmene rozhodnutia sudu ani
by nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti.

5. Z vypisov z registra pozemkovych spoloCenstiev mal sud preukazané, Ze zalovany 1/ je
zaregistrovany pod ICO: 36130630 od 17.9.2002 a medzi spolo&né nehnutelnosti, ktoré spravuje patria
okrem inych aj tie na LV & XXXX v k.. Soblahov. Zalovany 2/ je zaregistrovany pod ICO: 36130192
od 24.7.2002 a medzi spolo€né nehnutelnosti, ktoré spravuje patria okrem inych aj tie na LV €. XXXX
a XXXX v k.u. Soblahowv.

6. Z vypisu z LV €. XXXX v k.u. Soblahov vyplyva, Ze na pozemkoch evidovanych na mape v registri "E"
ako parc.¢. XXXX o vymere 247 083m2 lesné pozemky, €. XXXXmX o vymere 302 085 lesné pozemky,
€. XXXX o vymere 2.556m2 lesné pozemky, €. XXXX o vymere 60 104m2 lesné pozemky, €. XXXX o
vymere 8.296m2 lesné pozemky a &. XXXX/X o vymere 44 738m2 lesné pozemky je ako podielova
spoluvlastnicka v podiele XXX/XXXXX ( pod por.€. XXX) evidovana Zalobkyria titulom darovacej zmluvy
pod V XXXX/XX a v podiele XX/XXXXX S. N., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. XXX( pod por.¢€. 9) titulom
osvedC€enia N XXX/XX podla zakona 323/92 Zb..

7. Z vypisu z LV €. XXXX v k.U. Soblahov vyplyva, ze na pozemkoch registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parc.¢. XXXX o vymere 22 152m2 lesné pozemky, €. XXXX o vymere 5.076m2



trvalé travnaté porasty, €. XXXX o vymere 3.140m2 lesné pozemky, €. XXXX o vymere 1.181m2
trvalé travnaté porasty a parc. registra "E" evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX o vymere
1.391m2 ostatné plochy, €. XXXX o vymere 331 476m2 lesné pozemky, &. XXXX o vymere 453 925m2
lesné pozemky, €. XXXX o vymere 460 222m2 lesné pozemky, €. XXXX o vymere 610 194m2 lesné
pozemky je ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele X/XXX ( pod por.&. XXX) evidovana Zalobkyha
titulom darovacej zmluvy pod V XXXX/XX a v podiele 2/305 S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX( pod
por.&. XXX) titulom osvedcenia o vyrovnani dedi€s. podielov N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dra 25.9.1996.
8. Zvypisu z LV &. XXXX v k.U. Soblahov vyplyva, Ze na pozemku registra "E" evidovanej na katastralnej
mape ako parc.C. XXXX o vymere 6.109m2 lesné pozemky je ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele
9/305 ( pod por.€. 263) evidovana Zalobkyfa titulom darovacej zmluvy pod V XXXX/XX a v podiele
2/305 S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX( pod por.€. 195) titulom osved&enia o vyrovnani dediCs.
podielov N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dria 25.9.1996.

9. Z notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dha 20.8.1996 vyplyva, Ze notar Mgr. Michal
Dzamko vydal Osved¢enie o viastnictve pozemkov urbarskej spolo¢nosti Zdruzenia lesného druzstva a
urbarskeho spologenstva Soblahov so sidlom v Soblahove a 0 zozname vlastnikov podielov spolo&ne;j
nehnutelnosti, na zaklade ktorého osvedCil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti v k.U. Soblahov parc.&. XXXX -
les o vymere 247194m2, &. XXXX -les o vymere 302251m2, &. XXXX-cesta o vymere 2484m2, &. XXXX-
les o vymere 60051m2 a ¢. XXXX-les o vymere 8265m2 podfa predlozeného zoznamu su okrem inych
aj pod €. 8 N. O, r.6. XXXXXX/XXX bytom Z. XXX v podiele 666/28735 a pod €. 9 S. N., r.&. XXXXXX/
XXX bytom Z. XXX v podiele 80/28735.

10. Z notéarskej zapisnice N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dha 29.4.1996 vyplyva, Ze notarka JUDr. Lubica
Bi¢anova vydala OsvedZenie o vydrzani podfa § 56 ods.1 pism.g/ a § 63 zak.¢. 323/1992 Zb., na
zaklade ktorého osvedcila, Ze vlastnikmi nehnutelnosti v k.0. Soblahov v zap.€. XXX - parc.&.XXXX -
hora Ostry Vrch o vymere 460342m2, & XXXX -hora Zelezny Vrch o vymere 331452m2, &. XXXX-
hora Bindarky o vymere 190098m2, €. XXXX- hora Rehacka o vymere 292437m2, &. XXXX- pasienok
Ostry Vrch o vymere 9158m2, €. XXXX/b -pasienok Na Bariach o vymere 44479m2 a &. XXXX/b -hora
Stary Haj o vymere 568303m2 su &lenovia Lesného druzstva Soblahov okrem inych aj pod &. 230 N.
0., r.6. XXXXXX/XXX bytom Z. XXX v podiele 9/305 a pod €. 217 S. N., r.&. XXXXXX/XXX bytom Z.
XXX v podiele 2/305. V odbvodneni tejto zapisnice v &l. Il je uvedené, Ze vySSie opisané nehnutelnosti
nadobudli pévodni spoluvlastnici, resp. ich pravni predchodcovia ¢lenov Lesného druzstva Soblahov.
O tieto nehnutefnosti sa riadne starali , brali Uzitky a tito boli vedeni aj pozemnokniznych vloZkach.
Novi nadobudatelia nadobudli spoluvlastnicke podiely tak, ako je uvedené v novom zozname na zaklade
predchadzajucich rodinnych delieb a zmluv, ktoré neboli podchytené v evidencii nehnutelnosti a
zaznamenaneé v ziadnych pravnych listinach. Tieto delby sa uskuto&riovali jednak za Zivota pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov, ako aj po ich smrti medzi dalSimi moznymi pravnymi nastupcami. Drzbu
uvedenych oséb v zozname nikto nespochybnil a spravaju sa k nehnutefnostiam ako vlastnici. Lesné
spologenstvo si svoje spoluvlastnicke vztahy usporiadalo medzi sebou na zaklade dostupnych pravnych
listin ako aj na zaklade svedectiev najstarSich obfanov obce Soblahov. Navrhovatel predlozil dbkazy :
vypis z PK, ded. rozhodnutia, povodny zoznam &lenov , novy zoznam &lenov, estné prehlasenia dediCov
po pévodnych vlastnikoch.

11. Zo zapisu €. 843 uvedenych nehnutelnosti vyplyva, Ze jedinym N. na zozname je v Casti B. Vlastnictvo
uvedeny pod pism.c/ M. N. v podiele 2/305 a pod v/ M. N. v podiele ( 2/305) podla zoznamu su ich
dedi¢mi po M. N. dedi S. N., r.&. XXXXXX/XXXX bytom Z. XXX a po M. N. dedi S. N., r.&. XXXXXX/
XXX bytom Z. XXX-otec Zalobkyne. V zozname novych podielnikov je uvedeny aj O. N., nar. XXXXXX/
XXX bytom Z. XXX v podiele 9/305 ( dopisané ceruzkou ) ako nadobudatel po osobach Y., C.S., T., N..
12.V p6vodnom zozname podielnikov z 2.2.1941 sa nachadzaju iba 4 osoby s menom N. : M. N., bytom
Z. XX (€.3), M. N, bytom Z. XXX ( €.4), P. N., bytom Z. XX ( €.5) a G. N., bytom Z. XXX (¢.6). Na
zozname podielnikov z marca 1992 sa uz nachadzaju 2 osoby s menom M. N. a to jeden s bydliskom
Z. XXX (za neho je podpisany S. N.) v podiele 1/218 a druhy M. N. s bydliskom Z. XX ( podpisany M. N.)
na podiel 1/218 a taktieZ je na zozname aj M. N. bytom Z. XXX ( podpisany M. N.) na podiel 1/218. Na
hlasovacej listine valnej hromady Urbarskeho spoloCenstva Soblahov, pozemkové spolo¢enstvo lesov
zo dnia 15.12.1995 ( &.I. 31 spisu 14C/166/2016) sa uz objavuje pod por.¢. 61 O. N., bytom Z. XXX a
pod por.€.62 je podpisany S. N. bytom Z. XXX.

13. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
14. Podla § 9 ods. 1 zak.€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach ( u€inny do 30.6.2018) Clenmi
spologenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutefnosti.
Pri rozhodovani zhromazdenia fond vykonava prava ¢lena spoloCenstva, ktorého podiel spologne;j



nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada podla § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromaZzdenie rozhoduje
podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a ).

15. Podfa § 9 ods. 2zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach (ucinny do 30.6.2018) Elenstvo
v spolo€enstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej
nehnutelnosti.

16. Podfa § 9 ods. 3 zak.C. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach ( u€inny do 30.6.2018)
nadobudatefl vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena
spologenstva v rozsahu nadobudaného podielu a je povinny do dvoch mesiacov odo drfia nadobudnutia
vlastnickeho prava pristupit k zmluve o spologenstve.

17. Podla § 9 ods. 4 zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach ( u€inny do 30.6.2018)
pomer U&asti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spologenstve
je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutefnosti.

18. Podla § 20 z4k.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach ( ucinny do 30.6.2018) podiel
Clena spologenstva na zisku a majetku uréenom na rozdelenie medzi &lenov spolo€enstva sa urci podla
pomeru Ucasti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti, ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov
alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné.

19. Podla § 21 ods.1,2 zak.€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach ( u€inny do 30.6.2018)
vybor predklada zhromaZzdeniu spolu s ro€nou uctovnou zavierkou32) aj navrh spdsobu rozdelenia zisku
alebo spdsobu uhrady straty. Clenovia spologenstva a fond maju pravo nahliadat do dokladov tykajucich
sa hospodarenia spolo€enstva a vyziadat' si ich kopie.

20. Podla § 486 Obcianskeho zakonnika kto dobromysefne nie¢o nadobudol od nepravého dedi¢a,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica.
21. Podlfa § 132 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozZno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
22. Podla § 134 ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

23. Podfa § 130 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 56 ods.1 pism. g/ zak. &. 323/1992 Z. z. (notarsky poriadok) na Ziadost’ U€astnika notar
osvedCuje skutoCnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt
spbsobené pravne nasledky. Vydava najma osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani .

25. Podla § 2 ods.1 zak.€. 293/1992 Zb. ( u€inny do 2010) o na zaklade osved&enia notara (dalejlen
"osvedcenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto zdkone sa v evidencii nehnutefnosti zapiSe
za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedceni.

26. Podla § 2 ods. 2 zak.€. 293/1992 Zb. ak do 10 rokov odo dria zapisu do evidencie nehnutelnosti
podfa odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov 5) vlastnicke pravo k nehnutefnosti takto zapisanej ina
osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutefnosti na zaklade vydrzania; 6) to plati
aj pre pripad, ked nehnutelnost' v tejto lehote bola prevedena na ind osobu, nez ktora je uvedena v
osvedceni.

27. Podla § 2 ods. 3 zak.¢. 293/1992 Zb. po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii
nehnutelnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela.

28. Podla § 3 ods.2 zak.€. 293/1992 Zb. Osved&enie mozno vydat len pre drzitefa nehnutefnosti.
Za drzitefa nehnutefnosti sa povazuje aj dedi¢ drzitela nehnutelnosti, ktora preSla do uzZivania
polnohospodarskych a lesnych organizacii podla skor$ich predpisov, a to aj vtedy, ak neboli predmetom
konania o dedi¢stve; ak nehnutelnosti neboli predmetom konania o dedi¢stve, vydanie osved&enia
navrhuju v8etci dedicia spolo¢ne alebo ten (ti) z nich, ktorého urcia pisomnou dohodou.

29. Podla § 70 ods.1 zak.C. 162/1995 Z.z. ( katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

30. Podla § 7 pism.c/ zak.C. 162/1995 Z.z. ( katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje: udaje o
pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnene;j
osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a



ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné C&islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutefnostiam.

31. Sud sa v prejednavanej veci zaoberal aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou stran v spore. Pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvysSieho sudu
SRz 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

32. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna je zapisana ako podielova spoluvlastniCka nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX v k.U. Soblahov a na LV €. XXXX, XXXX v k.U. Soblahov v uvedenych
podieloch, ktoré spravuju v zmysle prisluchajucich listov vlastnictva Zalovani 1/ a 2/ ako aj skuto¢nost, Ze
pokial Zil O. N., ktory bol zakladajucim ¢lenom a neskér sa vydaval i za ¢lena spolo€enstva, sa zalobkyni
podiely na zisku od oboch Zalovanych vyplacali. Za nesporné treba povazovat'to, Ze za Zalované obdobie
od roku 2013-2015 Zalobkyni nebolo Zalovanymi 1/ a 2/ vyplatené ni¢ ani to, Ze problémy s vyplacanim
podielov na zisku nastali po smrti O. N. v roku 2002. Vtedy do8lo k zmene vedenia pozemkovych
spologenstiev a novy vybor Zalovanych 1/ a 2/ zacal s kontrolou, spocivajucou v porovnani evidencie
osbb zapisanych za podielovych spoluvlastnikov v pévodnych zoznamoch s okruhom oséb, ktorym sa
vyplacali podiely na zisku Zalovanych 1/ a 2/. Takto boli zistené nezrovnalosti, pretoZze sa podiely na
zisku vyplacali aj fyzickym osobam, ktoré sa vydavali za €lenov, resp. pravnych nastupcov pévodnych
¢lenov bez relevantnych nadobudacich dokladov, napr. na zaklade osved&enia o vydrzani.

33. Zalobkyria tvrdila, Ze je nositelkou subjektivneho prava na zaplatenie podielov na zisku od oboch
Zalovanych 1/ a2/ zaroky 2013-2015, pretoze je €lenkou oboch pozemkovych spologenstiev a &lenstvo
jej vyplyva z podielového spoluvlastnictva na vySSie uvedenych spolo€nych nehnutelnostiach, ktoré
Zalovani 1/ a 2/ spravuju. Poukazovala na to, Ze je zapisana za podielovu spoluvlastniCku na katastri
nehnutefnosti, na zaklade troch nadobudacich titulov ( darovacej zmluvy od S. N. zo dha 25.4.2009
zavkladovanej pod V XXXX/XX , S. N. ich nadobudol dedenim od O. N. uznesenim Okresného sudu
Tren€in pod &.k. 21D/719/2002-387 zo dna 26.2.2009 a O. N. ich nadobudol Osved&enim o vydrzani
podla zakona ¢&. 293/1992 Zb.). Zalobkyfa mala za to, Ze jedinym spdsobom, ako sa Zalovani 1/ a 2/
zbavia povinnosti platit’ jej podiely na zisku? je Zaloba podfa § 137 pism.c/ C.s.p. a pokial opravneni
vlastnici proti nej takuto Zalobu nepodali, Zzalovani 1/ a 2/ ani ich vykonné organy, vratane zhromazdenia
nie su opravneni spochybfovat jej vlastnicke prava, ale tieto musia reSpektovat. Zalovani 1/ a 2/
tvrdili, Ze nie su nositelmi subjektivnej pravnej povinnosti Zalobkyni platit’ podiely na zisku za uvedené
obdobie. Spochybnili spravnost Uudajov v katastri nehnutelnosti ako aj nadobudacie tituly Zalobkyne k
spornym nehnutelnostiam a jej ¢lenstvo v pozemkovom spologenstve, s odévodnenim, Zze O. N., od
ktorého Zalobkyria primarne odvija svoje vlastnicke prava takéto podiely nevlastnil a Zalobkyria o ich
nadobudnuti nepredloZila relevantné doklady, z ktorych by vyplyvalo jeho vlastnicke pravo k nim.

34. Nérok na podiely na zisku ma iba &len pozemkového spoloCenstva, ktory zarovenn musi byt
podielovym spoluvlastnikom spoloénych nehnutelnosti. KedZe v danom pripade bola podana Zaloba
na plnenie, sud sa vzhlfadom na namietky zalovanych 1/ a 2/ zaoberal tym, €i je Zalobkyfa &lenkou
Zalovanych 1/ a 2/ formou preskumania titulov nadobudnutia jej vlastnickeho prava, pretoZze zalovani 1/
a 2/ spochybnili hodnovernost Udajov v katastri nehnutelnosti, sved&iacich o spoluvlastnickych pravach
Zalobkyne.

35. Sud po vykonani dbkazov, ktoré navrhli u€astnici s vynimkou vysluchu svedkov navrhnutych
Zalovanymi ( ktorych nevypocul pre zjavnu nehospodarnost) dospel k zaveru, Ze Zalobkyha vlastnicke
prava k spoloénym nehnutelnostiam v sulade s pravnymi predpismi nemohla nadobudnudt, napriek
tomu, Ze je zapisana na katastri nehnutelnosti ako ich podielova spoluvlastni¢ka. Na zaklade vysledkov
dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne O. N., nar. XXXX, bytom Z.
XXX sporné nehnutelnosti v opravnenej drzbe v €ase vyhlasenia o vydrzani ani po€as plynutia 10-
ro¢nej lehoty upravenej zakonom ¢&. 293/1992 Zb. nemal. Z dokladov predloZenych oboma notarmi
( Mgr. Dzamko, JUDr. Bi¢anova) pri vydani osved&enia Ci uz i8lo o notérsku zapisnicu &. N XXX/XX
alebo N XXX/XX osvedCujuce spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech O. N. nie su uvedené
Ziadne hodnoverné dbkazy ani odkaz na relevantné pravne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, od koho
konkrétne O. N. podiely nadobudol a ¢i tato osoba v rozhodnom obdobi v &ase ich udajného prevodu
bola ich vlastnikom a opravnenou s nimi nakladat. Pdvodny spis D sa nezachoval, preto sud musel



vychadzat iba z dokladov, predloZenych stranami. Ziadna z tychto notarskych zapisnic nedava podklad
pre zaver o okolnostiach, na zaklade ktorych mohol O. N. nadobudnut’ subjektivne presved&enie, ze mu
vec v takomto podiele patri. Pri vydani osvedCenia sud konstatuje splnenie podmienok ustanovenych v
§ 2 0ds.1 (vydanie osved&enia notdrom) a v § 2 ods.2 (marne uplynutie lehoty) zakona €.293/1992 Zb.,
av8ak povazoval v zmysle judikatury najvysSich sudnych autorit a to rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2 Cdo191/2009 z 29.novembra 2010 a sp.zn.2Cdo159/2010 z 27.juna 2012 a nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. 1I1.LUS 477/2015 zo 7.4.2016, za relevantné skimat, &i do$lo aj k splneniu podmienok
podfa § 3 ods.2 tohto zédkona, v zmysle ktorého osved&enie je mozné podla tejto pravnej Upravy vydat
len opravnenému drzitefovi. Zakladnou zakonnou podmienkou pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim,
¢i uz hovorime o v8eobecnej pravnej uprave podla §134 Obc&ianskeho zakonnika alebo podla Specialnej
pravnej upravy zakona €. 293/1992 Zb.,je drzba. Otazkou teda zostava, ¢i mdze déjst k zdkonom
predpokladanému nasledku, t.j. vzniku vlastnickeho prava vydrzanim u niekoho, kto nehnutelnost' v
drzbe nema, a zaroven skuto€nost, Ze v zmysle pravnej Upravy platnej do 30. novembra 2000 nebol
notar vydavajuci osvedcenie povinny skimat splnenie podmienok zakona &. 293/1992 Zb., ¢o v3ak
neznamena, Ze tieto zdkonné podmienky ani nemuseli byt spinené. Vydrzat vlastnicke prdvo moze len
opravneny drzitel , t.j. len ten, kto s vecou nakladé ako so svojou a je so zretelom na v8etky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje ( Z IV strana €. 438 ods.3).
Podla judikatu R 8/1991 tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou ,
musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo
po celu vydrzaciu dobu dovodné. Dbkazy, z ktorych vyplyva opravnena drzba v prospech O. N. neboli
predloZzené a preto sud musel iba skonStatovat, Ze neboli splnené podmienky na vydanie uvedenych
osvedc&eni v jeho prospech.

36. Tieto neopravnene vydrzané nehnutefnosti boli zapisané na zaklade uvedenych osvedceni do
katastra nehnutelnosti ako spoluvlastnictvo O. N. a po jeho smrti boli predmetom dedenia v konani o
dediCstve ¢&.k. 21D/719/2002-387 zo dna 26.2.2009 a nasledne prevedené dediCom S. N., nar. XXXX
na zaklade darovacej zmluvy na Zalobkyfiu, ktord mala za to, Ze dar, ktorému predchadzalo dedenie
postaduje pre zaver, ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a dovolavala sa preto sudnej ochrany.
37. Sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a to z uznesenia sp.
zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory skon$tatoval,
Z2e ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanu zasadou "nikto neméze pre-viest viac prav, nez ma
sam", mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podfa prava nadobudol. Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posu-dzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat’ v
opravnenej drzbe. Z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 151/2016, 20/2017 (NADOBUDNUTIE
VLASTNICKEHO PRAVA OD NEVLASTNIKA) Ustavny sud Slovenskej republiky z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iurisad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko ma sam). Pokiafl
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 3. méja
2017).

38. Z vypovede samotnej Zalobkyne na pojednavani dia 13.7.2020 k okolnostiam podpisu spornej
darovacej zmluvy vyplyva, Ze tieto jej daroval stary otec S. N. z toho dévodu, Ze ich zdedil po jej
otcovi O. N. v dedi¢skom konani a bol si vedomy toho, Ze mu nepatria. Samotna Zalobkyna nevedela
odlisit nehnutefnosti , ktoré boli podarované v teréne od tych, ktoré su zapisané stale ako podielové
spoluvlastnictvo S. N. a neboli predmetom prevodu v darovacej zmluve. Sama sporné nehnutefnosti
neuzivala a neuzival ich ani S. N.. Zo Zaloby vyplyva, Ze vlastnicke prava Zalobkyne pod V XXXX/XX
zacali Zalovani 1/ a 2/ spochybrhovat takmer okamzite po jej oznameni, Ze nadobudla podiely darom
uz 19.11.2010, kedy sa konala zmierovacia komisia na Obecnom uUrade v Soblahove, takZze Zalobkyna



nemohla byt v dobrej viere, Ze jej patria, pretoze zalovani 1/ a 2/ od nej pozadovali doklady, ¢ie podiely
a na zéklade akych pravnych ukonov pdévodne nadobudol O. N. a dobromyselny nebol ( ani nemohol
byt ) samotny S. N., nar. XX X.XXXX pretoZe tento bol na rozdiel od O. N. &lenom urbaru a majitelom
podielu z pévodného zoznamu podielnikov z 2.2.1941 po M. N., bytom Z. XXX, takZe si musel byt
vedomy skutoCnosti, Ze O. N. - jeho syn nemohol nadobudnut Ziadne podiely, pretoze by ich musel
nadobudnut po lom samotnom a tento svoje podiely stale ( ku dfiu vyhldsenia rozsudku v tejto veci )
vlastni. Z tychto dévodov ani jeden z nadobudatelov podielov nebol dobromysefnym nadobudatelfom,
pretoZze O. N. od pociatku chybal titul pre dobromyselna drzbu, nesplnil podmienky vydrZzania a osvedcil
si do vlastnictva cudzi majetok a takéto konanie neméze pozivat sudnu ochranu. S. N. nemohol
byt dedi€om podielov, ktoré porucitel legalne nenadobudol. Nadobudatel dedi¢stva S. N. vedel, Ze mu
podiely u zalovanych 1/ a 2/ uvedené v rozhodnuti sp.zn. 21D/719/2002 nepatria a tak ich previedol
na zalobkyru, ktorej tieZ nepatria. KedZe Zalobkyfia nie je podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti, lebo ich nadobudla od nevlastnika a nebola dobromyselna, Ze jej patria, Zalovani 1/ a
2/ nie su nositelmi povinnosti vyplatit jej podiel na zisku, pozyvat ju na zhromazdenia a spristupfovat
doklady o hospodareni, lebo nie je ich €lenkou. Preto sud Zalobu na plnenie zamietol.

39. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovani 1/a 2/ mali v konani Uspech, preto im sud priznal
nahradu trov konania v plnej vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



