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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrej Hertel, v pravnej veci povinného - navrhovatela:
A. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. E. C.. XXX, proti opravnenej z vyZivovacej povinnosti - pinoletému
dietatu: N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XXX, E., o navrhu navrhovatela na zrusenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. W. voci plnoletému dietatu N. W., ktora bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 24P/305/2008-25 zo dna 11.11.2008, a to
s ucinnostou od 1.6.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho plnoletému
dietatu. Z navrhu vyplynulo aj to, Ze vyZivovacia povinnost’ k odporcovi bola naposledy stanovena
rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 24P/305/2008-25, pricom navrhovatel bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 2.000 Sk mesacéne. Ziadost podal z dévodu, e dcéra doviSila vek 18 rokov,
navstevovala SOU v |., kde to nasledne prerusila z dévodu tehotenstva a 2 krat materstva, neskorsie
nastup na rodi¢ovsku dovolenku, riadne pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dieta, Zije
samostatny zivot po boku partnera, ktory je otcom dietata. Navrhovatel Zije po boku manzelky G. W.,
z manzelstva ma 1 spolo¢né dieta a ma sudom zverené 2 maloleté deti z byvalého manzelstva. Deti
spolu vychovavaju a Ziju samostatne v podnajme kde riadne platia 450 eur. Navrhovatel trpi od 14 rokov
epilepsiou.

2. Z vyjadrenia opravnenej na €.I. 75 vyplynulo aj to, Ze otec A. W. mal povinnost vyZivovat svoje
dieta, priCom k tomu bol zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 24P/305/2008-26 zo
dfia pravoplatnym 25.11.2008, prispievat’ na vyzivu svojej dcéry mesacne sumou vo vySke 66,38 eur.
VyZivovaciu povinnost' si plnil len giasto&ne, za o mu tam za urcité obdobia neplatenia sa vyskytol dlh
vo vySke 1.792,26 eur. BeZzné mesacné vyzivné jej povinny platil do jej 18. rokov, pri€om si v tom obdobi
preruSila Studium ohladne nastupu na rodi¢ovsku dovolenku v obdobi od 1.9.2021 do 31.8.2024, pri€om
nastup naspat na Stadium ma tento rok v septembri od 1.9.2024, o znamena, Zze bude nezaopatrené
dieta, teda Zze zakon stanovi, Ze rodi¢ia musia platit vyZivné dovtedy, kym dieta nie je schopné Zivit' sa
samé. Dieta nastupuje do materskej Skoly ohladne dovi$enia 3. rokov dietata, rodi¢ovsky prispevok jej
zanikne. S partnerom a s ich dietatom Ziju u jeho rodi€ov, pretoze si doposial nemdzu dovolit’ viastné
byvanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi:



4. Z potvrdenia od Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v I. zo dfia 26.9.2023 na €&.I. 4 vyplynulo
aj to, Ze opravnena v Skolskom roku 2019/2020 dna 1.9.2019 nastupila do 1. ro€nika denného riadneho
$tudia v Studijnom odbore 6323 K hotelova akadémia. Stadium bolo preru$ené na zaklad r.&. 619/2021
od 1.9.2021 do 31.8.2022 z dévodu materstva, a na zaklade r.¢. 697/2022 bolo preruSené Studium od
1.9.2022 do 31.8.2024 z dévodu rodi¢ovskej dovolenky.

5. Z lekarskej spravy MUDr. F. L. zo dha 22.3.2023 na ¢.I. 5 vyplynulo aj to, Ze navrhovatel bol na
vySetreni dia 22.2.2023 so zaverom, Ze stav v afekt. zlepSeny, pokracuju v lieCbe.

6. Z lekarskej spravy od MUDr. O. D. MPH zo dna 15.11.2023 na &.I. 6 vyplynulo aj to, Ze diagnéza je
I.X F. Y. na podklade L. N.Q. F..

7. Z doplnenia navrhu navrhovatela na &.I. 12 vyplynulo aj to, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud tymto
rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi.

8. Z doplnenia navrhu oznageného ako dodatok k Ziadosti o zruSenie vyZivovacej povinnosti na &.I. 24
vyplynulo aj to, Ze Ziadal o zrudenie svojej vyZivovacej povinnosti voci odporkyni z dévodu prerusenia
Studia kvoli jej tehotenstvu a nasledne nastupu na matersku, taktiez zac€ala tvorit’ svoju vlastnu rodinu
po boku partnera a otca dietata. Ziju v spoloénej domécnosti a tvoria rodinu a vedd samostatny Zivot.

9. Z rozpisu mesacnych vydavkov na €.l. 25-26 vyplynulo aj to, Ze mesacné vydavky na dieta A. W..
su 87 eur, mesacné vydavky na dieta H. W.. si 92 eur a mesacné vydavky na dieta N. W.. st 130 eur,
mesacné vydavky na Seky a domacnost su najomné 450 eur, digi 18 eur, pausal 24 eur, bankrot 14 eur.

10. Zo sobadneho listu na €.I. 27 vyplynulo aj to, Ze navrhovatel a G. E. uzavreli diia XX.X.XXXX v N.
E. manzelstvo.

11. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2023 zo dfia 17.4.2024 na ¢.l. 28 vyplynulo aj to,
Ze A. W. poberal pridavky na dieta za celé obdobie v sume 2.160 eur.

12. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2024 zo dfia 17.4.2024 na €&.I. 29 vyplynulo aj to,
Ze A. W. poberal pridavky na dieta za celé obdobie v sume 720 eur.

13. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2023 zo diia 17.4.2024 na €.1. 30 vyplynulo
aj to, Ze G. W. poberala rodi¢ovsky prispevok za celé obdobie v sume 5.254,70 eur.

14. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2024 zo diia 17.4.2024 na €.l. 31 vyplynulo
aj to, Ze G. W. poberala rodi¢ovsky prispevok od januara 2024 do aprila 2024 po 473,30 eur.

15. Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie zo dfia 17.4.2024 na &.1. 32 vyplynulo
aj to, ze pani G. W. je poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie od 1.9.2022 po su¢asnost v
zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. vo vySke 569 eur mesacne.

16. Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2024 zo dfia 17.4.2024 na ¢€.I.
33 vyplynulo aj to, Ze G. W. poberala sumu od januara 2024 do april 2024 po 569 eur.

17. Z potvrdenia o poberani pefazného prispevku na opatrovanie za rok 2024 zo dna 17.4.2024 na ¢.I.
34 vyplynulo aj to, Ze G. W. poberala sumu za celé obdobie 6.567,90 eur.

18. Z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok na €.I. 35 vyplynulo aj to, Ze navrhovatel poberal v
mesiaci 03/2024 invalidny déchodok 452,50 eur.

19. Z najomnej zmluvy na &.I. 36-41 vyplynulo aj to, Ze ngjomna zmluva bola uzatvorena medzi
prenajimatelom B. F. a ndjomcom A. W. na predmet najmu 3-izbovy byt na adrese D. XX, F. s najomnym
450 eur za kazdy mesiac.

20. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/58/2018-97 zo dfia 7.8.2018 vyplynulo aj to, Ze sud
rozviedol manzelstvo navrhovatefa a manzelky K. W., sud na &as po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov o



vychove, vyZive a styku s maloletymi detmi, sud uloZil manzelke navrhovatela povinnost zaplatit’ sudny
poplatok a ziaden z u€astnikov konania nemal narok na nahradu trov konania.

21. Z faktury za poskytované sluzby od DIGI na €.1. 45 vyplynulo aj to, Ze DIGI fakturovalo navrhovatelovi
s datumom splatnost’ 10.4.2024 celkovu sumu na uhradu 17,50 eur.

22. Z rozhodnutia Mesta |. €. XXXXXXXXXX na €.1. 46 rub vyplynulo aj to, Ze bol vyrubeny navrhovatelovi
na obdobie 1.1.2024-31.12.2024 miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
sume 124,44 eur.

23. Z rozhodnutia Mesta I. €. XXXXXXXXXX na &.I. 47 vyplynulo aj to, Ze bol vyrubeny navrhovateflovi
na obdobie 1.1.2023-31.12.2023 miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
sume 99,937 eur.

24. Z rozhodnutia Mesta I. €. XXXXXXXXXX na €.l. 48 vyplynulo aj to, Ze bol vyrubeny osobe G. W.
na obdobie 1.1.2024-31.12.2024 miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
sume 124,44 eur.

25. Z rozhodnutia Obce N. E. &. XXXXXXXXXX na €.I. 49 vyplynulo aj to, Ze bol vyrubeny navrhovateflovi
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 17,50 eur.

26. Z potvrdenia Obce F. zo dfia 2.2.2024 na &.1. 50 vyplynulo aj to, Ze navrhovatel byva a zdrzuje sa na
adrese F., Cast obce D. supisné Cislo XX v podnéjme spolu so svojimi detmi A. W., H. W..

27. Z potvrdenia Obce F. zo dia 2.2.2024 na €&.I. 51 vyplynulo aj to, Ze G. W. a jej syn N. W. byvaju a
zdrzuju sa na adrese F., €ast obce D., supisné &islo XX, v podnajme.

28. Z rozhodnutia obec F. &. XXXXXXXXXX na €.l. 52 vyplynulo aj to, Ze bol vyrubeny navrhovateflovi
miestny poplatok za komunalne odpady na kalendarny rok 2024 v sume 201,30 eur na obdobie
1.1.2024-31.12.2024.

29. Z blokov na &.l. 53-62 vyplynulo aj to, Ze boli zrealizované nakupy v Kauflande a v Tescu.

30. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 22.7.2024 na &.1. 72 vyplynulo aj to,
Ze opravnena na odbore sluzieb zamestnanosti nie je, ani nebola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie
a Ze opravnena na odbore socialnych veci a rodiny nie je, ani nebola poberatelom davky v hmotnej
nudzi a je poberatefom Statnych socialnych davok, a to pridavok na dieta 06/2023 doteraz vo vyske
60 eur/mesiac a rodi€ovsky prispevok 06/2023-07/2023 vo vyske 301 eur a 08/2023 doteraz vo vyske
345,20 eur mesacne.

31. Z prvych dvoch stran rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 1T/306/2010-82 vyplynulo aj to, Ze
navrhovatel bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 1 rok.

32. Z upovedomenia z Odboru kriminalnej policie zo dfia 19.10.2021 na €.I. 78 vyplynulo aj to, Ze bolo
vznesené obvinenie navrhovatelovi za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

33. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 28.6.2024 vyplynulo aj to, Ze Materska Skola v U. prijala
sumu 20 eur na uéel ZRPS.

34. Z faktur od DM na €.l. 80-81 vyplynulo aj to, Ze boli zrealizované nakupy v DM.

35. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku za rok 2023 na €.1. 82 vyplynulo aj to, Ze opravnena
poberala za celé obdobie sumu 3.833 eur.



36. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku za rok 2024 na €.1. 83 vyplynulo aj to, Ze opravnena
poberala za celé obdobie sumu 2.416,40 eur.

37. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2024 na &.I. 84 vyplynulo aj to, Ze opravnena
poberala za celé obdobie sumu 420 eur.

38. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2023 na €.I. 85 vyplynulo aj to, Ze opravnena
poberala za celé obdobie sumu 720 eur.

39. Z rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 24P/307/2008-25 zo dha 11.11.2008 pravoplatné
25.11.2008 vyplynulo aj to, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej sa opravnena zverila
do osobnej starostlivosti matky N. L., nar. XX. X.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
a otec, A. W., nar. X.X.XXXX a zavazuje prispievat na jej vyZivu vyZivhym vo vySke 2.000 Sk mesacne
po¢nuc od 11.9.2008 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletého dietata. Zro€né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 1.9.2008 od
11.11.2008 vo vyske 4.000 Sk na mal. N., nar. XX.XX.XXXX sud povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.000 Sk mesaéne az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody zo splatok. Dohodu rodi€ov zostava styk otca s maloletym
dietatom bez obmedzenia. Ziaden z G&astnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

40. Z lustracie oversi o Skole zo diia 9.9.2024 vyplynulo aj to, Ze opravnena nie je evidovana ako Student
denného Studia ani jednej zo slovenskych Skél.

41. Z lustracie v REGOB na navrhovatefla vyplynulo aj to, Ze navrhovatel sa narodil X.X.XXXX a ma
4 deti.

42. Z lustracie v SP na navrhovatela vyplynulo aj to, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok 452,50
eur.

43. Z lustracie v REGOB na opravnenu vyplynulo aj to, ze opravnena sa narodila XX. XX.XXXX a ma 1
dieta U. Y. G., ktoré sa narodilo X. XX.XXXX.

44. Z lustracie v SP na opravnenu vyplynulo aj to, Ze opravnena nepobera davky déchodkového,
nemocenského, urazového, v nezamestnanosti poistenia.

45. Pojednavanie zo dna 7.5.2024 bolo odro¢ené.

46. Bolo zrealizované pojednavanie zo dfia 10.9.2024. Z vypovede navrhovatela na pojednavani
vyplynulo aj to, Ze vie, Ze opravnena Studuje, lebo od 2.9.2024 nastupila do Skoly, na strednu Skolu
semdo I. U. Q. L., opravnena je v druhom ro¢niku. Z vypovede opravnenej vyplynulo aj to, Ze nastupila
od 09/2024 do tretieho ro¢nika na SS Q. L. v I.. V 10/2024 by jej mal prestat prichadzat rodi¢ovsky
prispevok, nakolko jej dieta v tom obdobi dovfsi vek 3 roky. Byva u priatela s jeho rodiémi. S priateflom
je len zasnubena, nie je zosobasena.

47. Podla § 78 ods. 1 ZOR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

48. Podla § 62 ods. 1 ZOR: Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

49. Podla § 67 ods. 2 ZOR: VyZivovacia povinnost' medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu
rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

50. Podla § 217 ods. 1 CSP: Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

51. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 571/2009 Z. z. v z.n.p.: Rodiovsky prispevok je Statna socialna davka,
ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.



52. 21. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti
samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukong&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co0/53/2019 zo dna 30. septembra 2019)

53. Z toho vyplyva, Ze posudenie otazky, €i v konkrétnom prejednavanom pripade opravnena nadobudla
schopnost sama sa Zivit' a €i v tom désledku zanikla vyzivovacia povinnost navrhovatela voci nej, je
natofko individualne, Ze vo vztahu k nej sa ani nemoze vytvorit ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, a preto tato otdzka nembze byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ alebo b/ C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/20/2020 zo dna 21.10.2020)

54. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. Schopnost' dietata samo sa Zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda
dovodu na to, aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim
urcitej vekovej hranice dietata (napr. nadobudnutim pInoletosti). (porovnaj R 100/1967).

55. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom u opravnenej nastala
taka podstatnd zmena skutocnosti, ktord odévodriuje zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela ako
povinného vodi plnoletému dietatu ako opravnene;.

56. Opravnena preruSila Stadium na strednej Skole z dévodu tehotenstva a opravnena zacala byt
poberatelkou rodi€ovského prispevku od 1.6.2023 v sume 301 eur a opravnena pobera rodi¢ovsky
prispevok od augusta 2023 do su€asnosti v sume 345,20 eur, ¢o je zrejmé z odpovede UPSVAR Galanta
zo dfia 22.7.2024 na €.l. 72. Opravnena sice opat nastupila na strednu Skolu, €o vyplynulo zo zhodnych
vypovedi navrhovatela a opravnenej na pojednavani. V tomto smere je potrebné usudzovat’ na to, Ze
v pripade lustracie oversi o Skole zo dia 9.9.2024 eSte neboli aktualizovana udaje relativne kratko po
zaciatku Skolského roku. Sud nepovazoval za relevantné, Ze opravnena opat nastupila na strednu $kolu,
nakolko to nespdsobuje zanik naroku na rodiCovsky prispevok. V zmysle zakona &€. 571/2009 Z. z. o
rodi€ovskom prispevku v z.n.p., rodiCovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta (§ 1). V dalSich ustanoveniach tento
zakon striktne vymedzuje pojmy ako opravnena osoba (§ 2), €i narok na rodi¢ovsky prispevok (§ 3).
Pocas rodi¢ovskej dovolenky je prave rodiCovsky prispevok Statnou socialnou davkou, z ktorej musi byt
rodi€ schopny pokryvat vSetky Zivotné naklady v suvislosti so starostlivostou o dieta, ako su byvanie,
stravovanie, oblecenie a daldie bezné Zivotné naklady. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6CoP/68/2019 zo dna 29. 01. 2020) Tu je potrebné zddraznit, Ze rodiCovsky prispevok sa v
sudnych konaniach o ur€enie alebo zvySenie vyzivného bezne pri vypoctoch zohladriuje ako prijem
rodi¢a na rozdiel od pridavku na dieta, ktory sa pouziva na zniZenie nakladov na dieta, a teda rodi¢ovsky
prispevok je potrebné zohladnit' aj v sidnom konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti. ESte je potrebné
doplnit, Ze Specifikum tohto pripadu je, Ze z vypovede navrhovatelky na pojednavani vyplynulo aj
to, Ze navrhovatelka Zije so snubencom, z €oho je potrebné usudzovat na postoj navrhovatelky byt
samostatna od rodiCov. KedZe opravnena je schopna sama sa Zivit a nie je odkdzana na vyZivné
od povinného, z uvedenych dévodov mal sud za preukazané, Ze zakonné podmienky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa ako povinného voéi opravnenej boli v danom pripade splnené.
Vzhladom na skuto€nost, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia v zmysle §
217 ods. 1 CSP, sud nemohol zobrat do Uvahy, Ze opravnenej mbze v buducnosti zaniknut narok na
rodi€ovsky prispevok pri doviSeni 3 rokov maloletého dietata. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia v zmysle § 217 ods. 1 CSP, sud nemohol zobrat' do Uvahy, Ze
opravnena, ktora je zasnubena, mdze v buducnosti uzavriet manzelstvo so snubencom, kde vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi by mala prednost’ pred vyzivovacou povinnostou rodi¢ov k detom v zmysle
§ 67 ods. 2 ZOR.

57. Podla § 52 CMP: Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



