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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
AA., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiov: matka - E.. L. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
zahrady R./XA, XXX XX T., zastupena JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatka so sidlom Studenohorska
42, 841 03 Bratislava, a otec - Bc. H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XA, XXX XX T., v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 16.04.2020, ¢.k. 11P/42/2020-23, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dria 16.04.2020, ¢.k. 11P/42/2020-23
sa potvrdzuje.

Urcuje sa, ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dra
16.04.2020, ¢.k. 11P/42/2020-23, bude trvat na ¢as do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia vo
vyroku o vyzivnom na maloleté deti vo veci samej, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava ll,
sp. zn. 11P/36/2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dfia 16.04.2020, ¢.k. 11P/42/2020-23, uloZil otcovi povinnost
platit’ vyZivné na maloletého I. R., nar. XX.XX.XXXX v sume 100 eur mesaéne a na maloletu L. R,
nar. XX.XX.XXXX v sume 100 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
po&nuc vykonatefnostou rozhodnutia. Vo zvysku navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vyhodnoteni navrhu matky dospel k zaveru o jeho CiastoCnej

dévodnosti. Za osved&ené povazoval, Ze rodic¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti
a otec si dobrovolne vyzivovaciu povinnost neplni. Poukazal na G&el a charakter neodkladného opatrenia
podfa § 366 CMP a vyZivné na maloleté deti urcil v nevyhnutnej miere, na

uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Uviedol, Ze pri urCeni jej vy8ky vychadzal zo sumy
zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (t.€. 95,96 eur/mes.), zohladriujuc aj skutonost, Ze Cast’ ndkladov na kazdé z deti
je kryta aj pridavkom na dieta (t.€. 24,95 eur/mes.). Mal za to, Ze takto budu zabezpelené nevyhnutné
vydavky maloletych deti, ktorymi su predovsetkym vydavky na byvanie, stravu, hygienu, obleenie a pod.
Uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava a sud vychadza
z listin a osvedc€enych skuto€nosti, bez preukazovania prijmovych a majetkovych pomerov otca, ako aj



jeho aktualnych schopnosti a moznosti plnit’ si vyzZivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom, ¢o bude
predmetom dokazovania vo veci samej, vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 11P/36/2020. Deklaroval,
Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatelnost dfiom doruéenia. Vec
pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336,
z&k. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 366, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucej €asti podala podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, odvolanie matka. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit a vyhoviet' jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu. Uviedla, Ze aj ked neodkladnym opatrenim sud prizndva narok iba v
nevyhnutnej miere, ma aj toto zohladhovat' nielen zékladné potreby dietata, ale aj ostatné naklady na
jeho podnety a zazitky. Uviedla, Ze z objektivnych dévodov ostala zo dfia na der
bez akéhokolvek prijmu a to bez vlastného zavinenia, ked pracuje v Rakusku ako uditelka v materske;j
Skélke. Vzhladom na to, Ze otec deti, odkedy sa od nas odtahoval neprispel na vyzivu deti, nemohla si zo
svojho prijmu urobit Ziadnu finanénu rezervu. Mesaéné naklady na deti netvoria iba pravidelné naklady
na ich vyZzivu, ale aj nepredvidané vydavky, ktoré v ¢ase od podania navrhu vo veci same;j tvorili naklady
Aj z tohto dévodu povazuje narok priznany neodkladnym opatrenim za nedostatoény. Rovnako mala za
to, Ze sud nedostato&ne posudil schopnosti otca deti podielat’ sa na vyZive, kedZe tento nema Ziadny
hendicep a Zije v regiéne, kde je miera nezamestnanosti mala. Mala by byt zaroven zohladnena jej
situacia, ktoru si sama nezavinila, v suvislosti s prijatymi opatreniami Statnych organov ohfadne Sirenia
ochorenia COVID-19, a tiez skuto€nost, Ze vyZivu maloletych deti zabezpelovala sama bez ucasti
otca, ktory neprejavil Ziadny zaujem.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie urcil otcovi povinnost platit na maloleté
deti vyZivné v nevyhnutnej miere, podal odvolanie otec. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zmenit a navrh zamietnut, alebo zmenit a vyzivné na maloleté deti urcit
po 50 eur mesacne a zaroven obmedzit' jeho platnost do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il, pod spisovou znackou 11P/36/2020. Uviedol, Ze voci svojim maloletym
detom si pini vyZivovaciu povinnost dobrovolne a s detmi sa aj stretava, trévi s nimi vikendy a dni
volna. Na aktivity a vydavky deti (8kolské potreby, stravné, knihy, oble€enie, vreckové a pod.) prispieva
podla dohody s matkou a aktualnych potrieb deti. Poukazal aj na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost voci
maloletej J. R., nar. XX. XX.XXXX, s matkou ktorej Zije v spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze jeho prijem z
pracovného pomeru &ini cca 300 eur mesacne, je nemajetny. Uviedol, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu v Bratislave, v ktorom s detmi byva, je vlastniCkou aj motorového vozidla TOYOTA
AYGO r.v. 2020 a ma prijem z pracovného pomeru, ako to uviedla v navrhu. Z verejne dostupnych
zdrojov zistil, Ze navrhovatelka, vzhladom k tomu, Ze pracuje v Rakusku a je v pracovhom pomere k
rakuskemu zamestnavatelovi, pobera k prijmu v Rakusku aj pridavky na obe deti vo vySke cca 130 eur
na kazdé dieta, spolu s priplatkami, aj ked maloleté deti Ziju na Slovensku, ktord skuto&nost vSak v
navrhu neuviedla a tdto suma je tak postacujuca na zabezpecenie nevyhnutnej vyZivy pre maloleté deti.
Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol na to, Ze €ast nakladov maloletych
deti je kryta pridavkom na dieta, ktoré pobera matka v SR v sume 24,95 eur mesacne na kazdé dieta,
avSak predpoklada, Ze matka navySe pobera aj pridavky na dieta v Rakusku. Mal za to, Ze nie je dana
neodkladna potreba do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim a vyziva maloletych deti nie je
bez takejto upravy ohrozena a to vzhfadom na prijem matky, ako aj vzhladom na pridavky na deti, ktoré
matka méze poberat v Rakusku.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, zotrvala
na svojich tvrdeniach a odvolacich dévodoch. Nesuhlasila s odvolanim otca a dévodmi v fiom
uvedenych, ktoré povazovala za neosvedcéené, pravne a skutkovo nespravne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dovodné Ciasto€ne, odvolanie matky je nedévodné. Sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolaniach rodi¢ov neboli uvedené také nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozZnil



tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s
jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovatelkou pozadovanom smere boli splnené iba CiastoCne.

7. Odvolaci sud s poukazom na zasady urCovania vyzivného v nevyhnutnej miere podfa § 366
CMP a skutkovy stav vyplyvajuci z navrhu navrhovatelky, obsahu spisu a dévodov odvolani rodiCov,
dospel v sulade so sudom prvej indtancie k zaveru o &iastoénej dovodnosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, &i st a v akom rozsahu ohrozené
zakladné existencné potreby maloletych deti. Odvolaci sud vyhodnotiac obsah podani ucastnikov
konania a pripojenych listin ustalil, Ze uréené vyZivné na maloleté deti za danych osved&enych
okolnosti, spifia zakonné predpoklady § 366 CMP pre dogasné zabezpedenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb. K dévodom odvolania matky odvolaci sid dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie, ked zakonné kritéria pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti budu
predmetom dokazovania sudom prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania. K dévodom odvolania otca odvolaci sud dodava, Ze tieto rovnako nemaju
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe otec v odvolani nepreukazal, Ze by na
vyzivu maloletych deti prispieval v dostato€énom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne ur€il vyzivné v
nevyhnutnej miere na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletych deti, pri¢om vyska vyzivného bude
ustalena v konani vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov, ako aj odévodnené potreby maloletych deti.

8. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, podla ods. 2 totoZného ustanovenia sa stotoznil s spravnymi pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a zaroven uznesenie sudu prvej instancie doplnil o
vyrok, ktorym vymedzil €as jeho trvania ( § 330 CSP).

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



