Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220202898

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4220202898.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno, v spore zalobcu: T.. E. V., M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX
C., proti zalovanej: T.. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX C., v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/23/2020 zastavuje.
Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sud zalobcovi T.. E. V., M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX C., vracia krateny sudny
poplatok za zalobcu v sume 59,30 eura (slovom patdesiatdevat eur a tridsat centov) cestou Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dia 09.07.2020 o 13:13 hod. bola Zalobcom do podatelne tunajSieho sudu osobne podana Zaloba
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej Zalobca uviedol, Ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej bol pravoplatne rozvedené dna 12.07.2017 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9Pc/53/2016 zo dha 21.06.2017. Zalobca v Zalobe $pecifikoval nehnutelné ako aj hnutelné veci,
prostriedky na ucte, prostriedky vyplatené v dedi€skom konani ako i Uver a ziadal ich vyporiadanie.

2. Vlykonanou lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie pod sp. zn. 10C/23/2020
VO veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pripojenim uvedeného spisu sp. zn.
10C/23/2020 sud zistil, Zze v tomto konani sa T.. A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX
C., v postaveni Zalobkyne, zastupena pravnym zastupcom, domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ako Zalovany je v konani oznageny T.. E. V., M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/X, XXX XX C.. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bol pravoplatne rozvedené dna 12.07.2017
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9Pc/53/2016 zo dia 21.06.2017. Zalobkyria v tomto konani oznagila
nehnutelné veci, hnutefné veci, obchodny podiel, zostatky na bankovom u¢te a Ziadala ich vyporiadanie.

3. Z pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 10C/23/2020 mal sud za preukazané, Ze
v tomto konani zalobkyria T.. A. V. podala Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
elektronickymi prostriedkami, priCom Zaloba bola sudu doru¢ena dia 03.07.2020 o 12:45 hod, t.j. skér,
ako zacalo konanie vedené pod sp. zn. 6C/23/2020.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Pred za&atim konania vo veci samej sud skumal, & su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat
vo veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 161 CSP.

8. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol
vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitelné. Jednou z neodstranitefnych podmienok konania je aj to, ked je v tej istej veci vedené iné
konanie - prekazka skér zacatého konania (litispendencia) podfa § 159 CSP. Prekazka litispendencie
je v konani dana, ak sa uz v tej istej veci zacalo konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov konania a
rovnaky predmet konania. Okamihom zac&atia konania, teda dfiom doru€enia navrhu sudu, tak vznika
prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné konanie. Procesnym
nasledkom existencie prekazky litispendencie potom je, Ze sud konanie, ktoré sa zaCalo na zaklade
neskdr podaného navrhu, zastavi.

9. Sud pri skumani procesnych podmienok zistil prekazku litispendencie, t.j. prekazku uz skor zaCatej
veci. Na tunajSom sude totiz uz o tej istej veci (Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov T.. E. V., M., a T.. A. V.) prebieha konanie vedené pod sp. zn. 10C/23/2020, v ktorom bola
Zaloba sudu dorucena dna 03.07.2020 o 12:45 hod. V danom pripade je splnena podmienka totoZnosti
ucastnikov, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca v tomto konani odvodzuje
svoje pravo.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud v zmysle § 159 CSP zastavil konanie vedené
pod sp. zn. 6C/23/2020 ako konanie, ktoré bolo za¢até neskér (Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu sudu
dna 09.07.2020).

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania podla § 256 ods.
1 CSP kluCové zistit, ktora zo stran sporu z procesného hfadiska zastavenie konania zavinila. Toto
procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v
konani pozadoval a skutoénostou, pre ktori neskér sud konanie zastavil. D6vodom zastavenia konania
je prekazka tzv. litispendencie, ktora brani, aby o tom istom spore prebiehalo iné konanie. Zavinenie
spocCivajuce vo vzniku uvedenej prekazky mozno bez pochyby prigitat prave spravaniu sa zalobcu,
pretoZe inicioval zagatie konanie podanim Zaloby totoZného obsahu. Zalobca by mal teda Zalovane;
nahradit’ trovy konania. KedZe vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddvodnene; ak
poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod



manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca za Zalobu zaplatil sudny poplatok v sume 66,00 eur a v danom
pripade iSlo o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sud zastavil z
dévodu prekézky litispendencie pred prvym pojednavanim, sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok krateny v sulade s § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura, t. j.
59,30 eura (66 eura - 6,70 eura) cestou Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



