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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: F. P., nar. XX. X.XXXX, bytom W., N. XXXX/X, zast.: Advokatska
kancelaria Law Service, s.r.o. so sidlom Zvolen, Straz 3, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XXX/X, zast.: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so
sidlom Nitra, Damborského 13, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyriou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru je
povinna zaplatit zalobkyfia s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.2.2016 domahala, aby sud urdil, Ze Zalobkyia je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D., obec D., okres A., zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely registra "C" parc. €. XXXX/X - orna
péda o vymere 1854 m2. Doplnenim Zaloby uviedla, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze Zalobkyfa je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. D., obec D., okres A., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely registra "C" parc. €. XXXX/X - orna pbdda o
vymere 1854 m2, a nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. T., obec A., okres A. zapisanych na LV
€. XXXX, parcely registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 561 m2, parc. &. XXXX/X orna pbéda o vymere
1023 m2, parc.€. XXXX/X orna péda o vymere 7 m2, parc.¢. XXXX/X orna pdda o vymere 101m2, parc.c.
XXXX/X orna péda o vymere 1331 m2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.7.2015 uzatvorila ako kupujica
so zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu, navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
bol doru€¢eny Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dria 147.7.2015, Zalovana od zmluvy odstupila,
¢o Ziadnym spdsobom nezddvodnila, odstupit od zmluvy nemohla, na podanej Zalobe ma naliehavy
pravny zaujem, jej pravne postavenie bez uréenia vlastnickeho prava je neisté.

2.Zalobkynfa dorugila sudu diia 13.11.2017 navrh na zmenu Zaloby, Okresny sud Nitra uznesenim ¢&.k.
12C/139/2016-123 zo diia 30.1.2018 v spojeni s jeho opravou rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v
nasledovnom zneni:

- Sud urcuje, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi D., obec
D., okres A. s parcelnym &islom XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 561 m2, aktualne je sudastou
parcely registra "C" &. XXX/XX o vymere 68.332 m2, ostatné plochy, ku diu jeho vyvlastnenia na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby



a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016, ¢&.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

- Sud urcuje, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere
1854 m2, ornd pdda v podiele 1/2 v kat. uz. T., Ze je vlastnikom pozemkov registra "E" parc. €. XXXX/X
orna pbéda o vymere 1023 m2, parc.C. XXXX/X orna pdda o vymere 7 m2, parc.C. XXXX/X orna pdda o
vymere 101m2, parc.C. XXXX/X orna pdda o vymere 1331 m2, v kat. uz. T., obec A., okres A..

3.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol dria 28.52018 rozsudkom &.k. 12C/139/2019-134 tak, Ze Zalobu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna v jeho zamietajucej Casti odvolanie, Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢€.k. 12C0/262/2018-190 zo dria 3.3.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti v |. vyroku tykajucom sa zamietnutia Zaloby a v lll. vyroku tykajucom sa trov konania zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfia trva na podanej Zalobe, pdvodne
sa domahala ur€enia vlastnickeho prava s tym, Ze uzatvorena zmluva bola platna, neexistuje Ziadny
dbévod jej neplatnosti. V dosledku vyvlastnenia podala navrh na zmenu Zaloby, naliehavy pravny zaujem
odbévodriuje tym, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola uloZzena do uschovy sudu, zalobkyria bude
v konani preukazovat, Ze cena za pozemky bola obvykla v tom &ase. Co sa tyka pasivnej vecnej
legitimacie, Zalovany ma byt ten, kto uzavrel so Zalobkyfiou kipnu zmluvu, nakolko Zalobkyria sa
nedoméha spatného zapisu do katastra nehnutelnosti. Co sa tyka vkladového konania, to bolo pévodne
Okresnym uradom Nitra zastavené. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 11S/55/2016 rozhodnutie
Okresného uradu zrusil a vec vrétil. V obdobnych veciach Okresny urad podaval kasaénu staznost, v
konkrétnej veci im zatial doru¢end nebola. Kupna zmluva bola zavkladovand a bola ucinna 16.2.2016,
zaloba bola sudu doru¢ena 12.2.2016, spolo€nost MH Invest s.r.o. nadobudla nehnutelnosti v ¢ase,
ked bola zapisana uz poznamka a je vylu¢ena jej dobromyselnost. V navrhu na zmenu Zaloby uviedli
pre€o je v konani pasivne vecne legitimovana Zalovana. V argumentacii v navrhu na zmenu Zaloby
Zalobkyfia poukazuje na to, Ze v8etci daldi nadobudatelia nadobudli vlastnictvo v rozpore so zasadou,
Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako ma sam. Spravnou Zalobou je napadnuté aj samotné
rozhodnutie o vyvlastneni. Na zvyraznenie danosti naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Zze uéelom
tohto konania je to, komu ma byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie, pretoze do uvahy pripadaju
dva subjekty, a to je spolo€nosti MH Invest 2 a Zzalobkyria. KedZe na LV uZ bola zapisana poznamka
poukazuje na ust. § 228 ods. 2, ked vyrok sudu by bol zavazny pre oba subjekty. Nasledne uviedla, Ze
pod sp. zn. 18U/4/2016 je vedené konanie o Uschove, pod sp. zn. 115/261/2016 je vedené konanie o
zru$enie rozhodnutia o vyvlastneni. V tomto konani sa vyrieSi otdzka komu nahrada patri, toto konanie sa
zacalo skér. Vykona sa tu dokazovanie, ktoré sa v konani o Uschovach nevykonava, resp. ktoré by sa v
tom konani obtiaZne vykonavalo. Zalobca bude v konani preukazovat, Ze kiipna zmluvy je platna, nie je
dany Ziadny dévod jej neplatnosti, je ur€ita a zrozumitelna, je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovane;j.
K nevyvlastnenym pozemkom uviedla, Ze aj v tejto Casti je dany naliehavy pravny zaujem, je potrebné
zosuladenie skuto€ného stavu so stavom pravnym, Zalobkyna nie je zapisana na liste vlastnictva, je
na Zalovanej, aby preukazala dévodnost odstipenia. Co sa tyka odstipenia od kipnej zmluvy, nebol
dany Ziadny zakonny ani zmluvny dévod a odstipenie je neplatné. Zalovana bola najskor oslovena
dopredu telefonicky. Nie je mozné hovorit o natlaku, ani psychickom, vobec nie fyzickom. Predaj si
mohla premysliet. Jej tvrdenia povaZuje za Ucelové a nie su preukazané. NedosSlo k preukazaniu toho,
Ze by Zalobca vedel, Ze na pozemkoch bude vybudovany strategicky park, verejnost sa to dozvedela az
22.7.2015 a to zapisom predkupného prava $tatu do Katastra. Zalovana nemala v &ase uzatvarania vodi
zmluve Ziadne vyhrady, nemala Ziadne otazky, nemala vyhrady vodi cene. Zalobca v ase uzatvarania
zmluvy ani nemal dévod ponuknut ind cenu ako cenu obvykla. Nie je preto mozné hovorit o UZere,
pretoZe ponukol cenu aka bola obvykla v tom Case. To, Ze zmluva bola predpripravena je logické,
z4ujem bol zistovany dopredu telefonicky. Je pravda, Ze boli dopisované rodné C&isla ale to z dévodu, Ze
Zalobca nedisponoval osobnymi udajmi Zalovanej, td mu tieto idaje dobrovolne poskytla a dobrovolne aj
podpisala zmluvu. Nie je mozné hovorit o vy§Som veku Zalovanej, pretoZe v €ase podpisovania zmluvy
mala 59 rokov. Z pohfadu Zalobcu nie je mozné hovorit ani o nejakej fahkomyselnosti alebo zneuZiti
tiesne. Zalovana doteraz nepreukéazala ¢o sa tyka ceny, Ze by cena pozemkov bola vy$$ia, neprediozila
Ziadny znalecky posudok, aj s poukazom na to, Ze €ast nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu
neboli vyvlastnené.

5.Zalobkyria sa vyjadrila len v elektronickej podobe svojej pravnej zastupkyni , Zalobkyfa uviedla, Ze sa
osobne nezud&astnila Zziadnych rokovani ani prevodov vlastnickeho prava, vlastnicke pravo nadobudla v



sulade so zdkonom. Odmieta vyjadrenia o nekalych praktikach, uviedla, Ze bola prenasledovana, bola
pod policajnym dozorom, podavala trestné oznamenia. DoSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a to pod
vplyvom tlaku, ktory je vyvijany na jej osobu zo strany organov verejnej moci ako aj médii.

6.Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovand v konani nie je pasivne vecne
legitimovanad, pretozZe ku dfiu vyvlastnenia nebola vlastni¢kou nehnutefnosti, vlastnikom bol MH Invest
s.r.0. ato uz dia 26.2.2016, to je datum povolenia vkladu. Zalobky#a vo veci nema dany naliehavy pravny
z4aujem vo vztahu k Zalovanej. Ak svoj naliehavy pravny zaujem oddévodriuje ziskanim financii v Uschove,
mala Zalovat vlastnika teda MH Invest s.r.0.. Ziadal Zalobu zamietnut. Pokial Zalobkyfia spochybriuje
vlastnicke pravo ku dfiu vyvlastnenia zotrvava na tom, Ze Zalovana nie je v konani pasivne vecne
legitimovanad, ni¢ na tom nemeni ani to, i bola alebo nebola na liste vlastnictva uvedena poznamka.
Nasledne uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, poukazovala na iné rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/14/2020 z 31.3.2020, kde v totoZnej veci sud rozhodol, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Co sa tyka kupnej zmluvy v Gasti
vyvlastnenych nehnutelnosti je neplatna v rozpore so zakonom, pretoze bola uzatvarang 11.7.2015,
v tom Case uz existovalo zakonné predkupné pravo Statu, od 8.7.2015, to znamena, ze zmluvna
volnost' stran bola obmedzena, predavajuci bol povinny nehnutelnosti pontknut $tatu. Co sa tyka
nevyvlastnenych pozemkov kipna zmluva je absolutne neplatna s poukazom na § 39 OZ a to pre rozpor
s dobrymi mravmi, pre Uzeru, s poukazom na § 39a OZ. Odstupenie od absolutne neplatnej zmluvy
nie je mozné. Proces uzatvarania kupnej zmluvy bol v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca kontaktoval
telefonicky Zalovanu, predstavil sa ako osoba, ktora sa zaobera pofnohospodarskou vyrobou a uviedol,
Ze chce pozemky odkupit' za u€elom pestovania polnohospodarskych plodin, tvrdil, Ze pozemok kupi
za vyhodnu cenu, naliehal na Zalovanu, a ta nakoniec privolila. Jedna sa o osobu vy3Sieho veku, v
den podpisu zmluvy sa dostavili nezname osoby, mali pripravenu kdpnu zmluvu, Zalovana sa s fiou
nemohla riadne oboznamit, naliehali na fiu, Ze sa ponahfaju, Ze musia ist’ aj za ostatnymi viastnikmi,
rodné &islo sa dopisovalo rukou, prisli aj s notarom. Zalovana zmluvu podpisala pod natlakom, bolo
to v Case ked Zalobca vedel o rozhodnuti vlady a vedel, Ze pozemok ma niekolkonasobne vysSiu
cenu. Zalobca ponukol Zalovanej za m2 0,80 eura, hodnota pozemku v tom &ase bola 18 eur/m2,
teda 20-nasobne vysSia. Nasledne Zalovana zistila od ostatnych vlastnikov, Ze boli poSkodeni. Preto je
konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Postup pri uzatvarani kipnej zmluvy bol neStandardny,
poukazovala na bod 6.3 KZ a potom nie je pravda, Ze Zalobca nevedel o strategickom plane pretoze
v tomto bode je spominany priemyselny park. A nie je pravdivé ani jeho tvrdenie, Ze nevedel o vyske
hodnoty nehnutelnosti. Zalovana uverila, Ze Zalobca jej ponuka najvy$$iu kipnu cenu. Ked za fiou
prisli, naliehali na fiu, bola rozrugena. Co sa tyka uzatvorenej kiipnej zmluvy, k nadobudnutiu vlastnictva
dochadza az povolenim vkladu Katastrom nehnutelnosti, v tejto veci k povoleniu vkladu nedoslo a
Kataster nemoZze povolit vklad vilastnickeho prava len k €asti zmluvy, teda k Casti predmetu prevodu. V
pripade vyvlastnenych nehnutelnosti zapis nie je mozny.

7.Zalovana na pojednavani uviedla k uzatvaraniu kipnej zmluvy, Ze volali jej nejaké Zeny okolo 14.00
hod., Ze sa chcu s fiou stretnut’ kvéli pozemkom, povedala im, Zze pracuje do 18.00 hod, doma bude
najskér o 18.30 hod. PriSla domov a asi za 10 minut prisli 3 Zeny, hovorili, Ze maju vela roboty, Ze maju
vela zdkaznikov, aby predala pozemky, Ze ma poslednu Sancu za taku dobru cenu ich predat, vSetko uz
mali pripravené, dali to na stél, tolko ju prehovarali az to podpisala, toto vSetko sa odohravalo v jeden
den, kipna cena bola okolo 3.000 eur, na druhy der vySiel zakon, Ze uz sa to nebude dat predat. Kiupnu
zmluvu necitala, nebola Sanca, zmluva jej bola predloZzena na podpis tou stranou, kde sa podpisuje.
Nevedela v ¢ase podpisovania zmluvy o zamere vybudovat strategicky park, oni povedali, Ze tam budu
pestovat pofnohospodarske plodiny. Celé to trvalo asi 10 minut. O predaji pozemkov sa neradila, bola
v praci, zmluvu neditala, nebola Sanca, bol to taky zhon. Bol tam aj notar, overovala si udaje podla
obd&ianskeho preukazu. Na druhy defi hlasili v radiu, Ze je pozastaveny odpredaj pozemkov, Ze tam bude
vystavba.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov sporovych stran, Zalovanej,
oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa ako kupujlica uzatvorila so Zalovanou ako predavajucou diia 11.7.2015 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti parcely registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 1854 m2, orna péda
v podiele 1/2 v kat. Gz. T., zapisana na LV &. XXXX, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1023 m2, parc.
€. XXXX/X orna pbdda o vymere 7 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 101m2, parc. €. XXXX/X



orna p6da o vymere 1331 m2, parc.C. XXXX/X orna péda o vymere 561 m2 v kat. 0z. T., obec A., okres
A., zapisané na LV & XXXX. Dohodnuta bola kiipna cena 3160 eur.

Zalobkyfa podala diia 14.7.2015 navrh na zapis vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti a
povolenie vkladu.

Zalovana od kupnej zmluvy odstupila. Odstupenie je zo dfia 6.8.2015 a ako dévod odstupenia je
uvedené, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, na Skodu predavajuceho, bez
primeraného protiplnenia, za kiipnu cenu nezohladfujucu realnu hodnotu predmetu zmluvy, uzatvorena
bola pod natlakom a s uvedenim do omylu. Takymto konanim boli poskodeni aj dalsi vlastnici, v
Case podpisovania kupnej zmluvy Zalobkyfia mala vedomost o rozhodnuti viady SR o vybudovani
strategického parku.

Predmetna zmluva nebola zavkladovana, rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor zo dnia
6.8.2015 doslo k preruseniu konania o navrhu na vklad z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke,
ktorou je otadzka odstupenia od zmluvy.

Zalobkyfa podala navrh na uréenie neplatnosti odstupenia, konanie je vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 25C/208/2015. Konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Okresny urad Nitra, katastralny odbor zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade
kupnej zmluvy zo dfia 11.7.2015 pod V 5654/2015-29 zo diia 13.11.2015, Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, rozhodnutie potvrdil, Zalobkyfia podala Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia.

Nasledne zalovana uzatvorila kiipnu zmluvu so spolo¢nostou MH Invest s.r.o ohfadne nehnutefnosti
parcely registra "E" parc.€. XXXX/X orna pb6da o vymere 561 m2.

Potom spolo&nost MH Invest s.r.o. predala nehnutelnost spolo&nosti MH Invest Il s.r.o., parcela uz bola
vyznaCena ako pozemok registra "C" parc.€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 561 m2.

Napokon bola predmetna nehnutelnosti vyvlastnena dia 18.8.2016 rozhodnutim Okresného udradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo diia 10.10.2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho a to z dévodu vybudovania strategického
parku.

Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost MH Invest s.r.o.

Na Okresnom sude Nitra je pod sp.zn. 18U/4/2016 vedené konanie o uschove. Od zloZitela - spolo&nosti
MH Invest, s r.o. bola prijata do uschovy suma 858.555,27 eura v prospech prijemcu - spolo¢nost MH
Invest Il, s.r.o..

Zo spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/261/2016  boli oboznamené Kupne zmluvy, kde
predavajucimi su W.Q.,,C.T.,,G.S,,G.P,U.Q,U.B,P.T,P.Q,Q.P,QP,Y. X, E.Q,Y.Q,
F. Q., a kupujucim je spoloénost MH Invest, s.r.o., vo vSetkych kupnych zmluvach je uvedena kupna
cena 17,21 eura/m2, tato bola stanovena na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracoval 13.7.2015
UEOS Komercia, a.s. znalec z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti.

9. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zadvéazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uU€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

Podla §6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov Nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

Podfla § 3 ods. 5 zdkona &€. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

Podla § 575 ods. 1 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlznika plnit zanikne.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10.Zalobkyfa odstranila nezrovnalosti ohladne oznadenia nehnutelnosti , ktoré st predmetom tohto
sporu, sud pripustil zmenu petitu Zaloby a predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalobca bol vyluénym
vlastnikom pozemku registra ,C, v katastrdlnom Uzemi T., obec A., okres A. s parcelnym d&islom
XXXX/IXXX - ostatné plochy o vymere 561 m2, aktualne je suc€astou parcely registra "C" ¢&.
XXX/XX o vymere 68.332 m2, ostatné plochy, ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dfa 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU - NR -
OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja



Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/
Ho a, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 1854
m2, orna pdda v podiele 1/2 v kat. Uz. T., Ze je vlastnikom pozemkov registra "E" parc. ¢. XXXX/X orna
pdda o vymere 1023 m2, parc.€. XXXX/X orna péda o vymere 7 m2, parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere
101m2, parc.¢. XXXX/X orna pdda o vymere 1331 m2, v kat. Uz. T., obec A., okres A..

11.V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a viazany
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom musi konstatovat, Ze Zalobkyria ma na podanej Zalobe
naliehavy pravny zdujem €o sa tyka nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vyvlastnenia, pretoZe tak
ako uviedol Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutefnosti v Case
vyvlastnenia umozni Zalobkyni domahat sa vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k
vyvlastnenej nehnutelnosti v konani o uschove a nejde o ur€enie vlastnickeho prava do minulosti,
Zalobkyfia sa nedoZaduje zapisu na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti.
Zalobkyfa sa snazi dosiahnut, aby jej ako vlastniéke vyvlastneného pozemku bola vyplatena
vyvlastfiovacia nahrada. Povazuje sa za vlastnika, pretoZe podla jej nazoru, Zzalovana odstupila od
zmluvy bezddvodne. Neplatnost odstupenia si sud bude musiet vyrieSit ako predbeznu otazku. Bez
vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku , by zrejme nahrada zostala aj nadalej
v uschove. DOvodom zloZenia vyvlastfiovacej nahrady do Uschovy je prave toto prebiehajuce sudne
konanie, u€elom ktorého je v kone¢nom désledku uréit., komu ma byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie
pozemku, pretoze do Uvahy prichadzaju dva subjekty, a to Zalobkyra alebo spolo¢nost. MH Invest Il.,
s.r.o. Rovnako Zalobkyfia ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem o sa tyka nehnutelnosti, ktoré
neboli predmetom vyvlastnenia, pretozZe je potrebné zosuladenie skutoéného stavu so stavom pravnym,
Zalobkyha nie je zapisana ako vlastnik na liste vlastnictva tym, Ze existuje aktualny stav objektivnej
neistoty medzi stranami sporu, ked Zalobkyna tvrdi, Ze je vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré neboli
vyvlastnené, pricom ako vlastnik je na liste vlastnictva zapisana Zalovana, tento stav objektivnej neistoty
nemozno inym pravnym prostriedkom ako podanou Zalobou odstranit a pravne postavenie Zalobkyne
je tak neisté a ohrozené.

12.Co sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, sud viazany pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v Nitre musi konStatovat, Ze Zalovana je v konani pasivne vecne legitimovana,
pretoze, subjektom, ktory od zmluvy odstupil je Zalovana ako pévodna vlastniCka nehnutefnosti. Pokiafl
spolo¢nost MH Invest |l, s.r.o., tak ako aj spolo¢nost. MH Invest, s.r.o., nadobudla pozemok v Case,
ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného
rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre obe spolo€nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods.
2 CSP. Na pasivnej legitimacii Zalovanej ni€¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze vloZil do uschovy MH Invest,
s.r.o., pre vyvlastnitela MH Invest Il, s.r.o. Podstatou sporu je, Ze Zalobkyfa odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, od ktorej zalovana podla tvrdeni Zalobkyne neplatne
odstupila. K skuto€nostiam ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy ako aj jej odstupenia sa méze vyjadrit
len Zalovana, iné subjekty sa k tymto skuto€nostiam ani nemézu vediet vyjadrit, preto je nadbyto¢né, aby
boli v spore pasivne legitimovani a to s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podfa ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Pasivna vecnd legitimacia k nevyvlastnenym pozemkom je na strane Zalovane;j tiez
dana, vyplyva z hmotného prava a spravne sa Zalobkyna voci Zalovanej domaha urcenia vlastnickeho
prava, pretoZe Zalovana je zapisana ako vlastnik pozemkov, ktoré vyvlastnené neboli.

13.Sud Zalobu zamietol €o sa tyka vyvlastnenych pozemkov, pretoZe ur€eniu vliastnickeho prava brani
dodato€na nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 3Szrk/5/2017, ktory kasaénu staznost zamietol s odévodnenim, Zze vzhfadom na pravnu podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska
celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto&nost nespdsobuje neplatnost zmluvy,
ale dodato&nu nemoznost’ plnenia zavézku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho pravo na zaklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku
a to priamo zo zakona drfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou
8.7.2015. Ako konstatoval kasaény sud, v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim



pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo $tatu predkupné pravo, je spravny organ
povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale
brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného
prava Statu prestavuje trvalt prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podla
ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfa schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie),
pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v danom pripade zostavaju opravnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods.
3 OZ (ak sa predkupné pravo poruSilo, mdze sa opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec
ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu
je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan uprava Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver je mozné
odvodit’ aj od U€elu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z.), pretozZe priorithym zaujmom
Statu je nadobudnutie pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto na
predkupné pravo nie je mozné analégiu podla § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit' ustanovenia §
603 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dna
11.7.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit tak zanikla podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Na zavery sudu v danom spore
neméze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov sud Zalobu zamietol.
Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.6S2rl/3/2018 zo dria 8.5. 2018, ktory vyslovil, Ze zmluvna
volnost' vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zédkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak.
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ich zamy&faného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu $tatu.
Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s uéelom a cielmi zakona €. 175/1999 Z.z. a to i vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

14.Sud Zalobu zamietol aj v €asti nevyvlastnenych pozemkov, pretoZe dospel k zaveru, Ze kipna zmluva
uzatvorena diia 11.7.2015 bola uzatvorena nestandardnym spésobom. Zalovana uviedla, Ze jej volali
nejaké Zeny, Zze sa chcu s fiou stretnat’ kvdli pozemkom, priSla z prace domov, asi za 10 minut prisli
3 Zeny, hovorili, Ze maju vela roboty, Ze maju vela zakaznikov, aby predala pozemky, Zze ma poslednu
Sancu za taku dobru cenu ich predat, vSetko uz mali pripravené, dali to na stdl, tolko ju prehovarali
az to podpisala, toto v3etko sa odohravalo v jeden deh, kipnu zmluvu necitala, nebola Sanca, zmluva
jej bola predlozena na podpis tou stranou, kde sa podpisuje. Nevedela v ¢ase podpisovania zmluvy
0 zamere vybudovat strategicky park, oni povedali, Ze tam budu pestovat pofnohospodarske plodiny.
Celé to trvalo asi 10 minat. O predaji pozemkov sa neradila, bola v praci, zmluvu necitala, nebola Sanca,
bol to taky zhon. Bol tam aj notar. Obdobnym spésobom boli uzatvorené aj iné zmluvy, napr. s Q.
W. ako sud zistil z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/163/2016. Zalobkyfa uviedla, Ze sa
osobne nezucastnila Ziadnych rokovani, ani prevodov vlastnickeho prava, vliastnicke pravo nadobudla
v stlade so zakonom. Odmieta vyjadrenia o nekalych praktikach. Zalovanej bola nesporne vyplatena
kupna cena, ktora je v hrubom nepomere s kupnou cenou, ktora bola vyplatena spoloénostou MH
Invest, s.r.o. Je vSeobecne zname, Ze v ase uzatvarania a podpisovania kipnej zmluvy /11.7.2015/ uz
bol schvéleny vliadou névrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, viada Slovenskej republiky
schvdlila uznesenim ¢&. 401/2015 zo diia 8.7.2015 navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii.
Dna 22.7.2015 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena ziadost ministerstva hospodarstva SR o zapis
predkupného prava Statu zaevidovana pod €. Z 5113/2015. To znamena, ze hodnota pozemkov musela
byt vy§Sia ako bola uvedena kupna cena v kiipnej zmluve. Kipna zmluva je podfa nazoru sudu neplatna
s poukazom na ustanovenie § 39 a 39a OZ, pretoze Zalobkyna zneuZzila neskusenost Zalovanej,
Zalobkyha si dala poskytnut' plnenie, ktoré je vzhfadom na hodnotu pozemkov v hrubom nepomere,
pri€om, aj nevyvlastnené nehnutelnosti sa nachadzaju v rovnakej lokalite ako vyvlastnené pozemky a
¢i doslo alebo nedoslo k ich vyvlastneniu, je pravne irelevantné a nepodstatné pri stanoveni ich trhovej
hodnoty. V danej lokalite a v danom €ase uzatvorenia kupnej zmluvy sa pohybovala cena pozemkov
vo vyske 17,21 eura/m2. Vyplyva to z Kdpnych zmluyv, kde predavajacimi su W. Q., C. T., G. S,
G.P,UQ,UB,PT,PQ,Q P,Q P, Y. X, E. Q, Y. Q, F Q., akupujacim je spoloénost
MH Invest, s.r.o., vo v8etkych kupnych zmluvach je uvedena kupna cena 17,21 eura/m2, tato bola



stanovena na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracoval 13.7.2015 UEOS Komercia, a.s. znalec
z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Zalobkyna pontkla Zalovanej cenu za
nehnutelnosti 0,80 eura/m2, &o o 21- nasobne niZia cena ako suma 17,21 eura/m2. Zalobkyha sud
nepresvedcila o tom, Ze v ase podpisovania kipnej zmluvy nemala vedomost o tom, Ze v danej lokalite
bude vybudovany strategicky park, zrejme vedela o planovanej zmene vyuzitia a u¢elu pozemkoy, tieto
informacie Zalovanej zaml€ala, dokonca Zalovanu presvied¢ali o vyhodnosti kupy.

15.Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17.Sud po preskumani obsahu spisového materialu konstatuje, Ze neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, kedy by sud vynimo¢ne nahradu trov konania uspesnej strane konania nepriznal. Vzhlfadom
k uvedenému pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v zmysle § 255 ods.
1 CSP a uspelnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, kedze zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodnuté o vyske trov konania
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



