Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/40/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204120

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719204120.7
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: S. P., A.. XX. XX XXXX, W. K. XX, W., pravne zastupeny:
JUDr. Igorom Novotnym, advokat, ICO:

30 790 441, P.0.BOX 32, 850 09 Bratislava, proti zalovanému: P. U., A.. XX XX.XXXX, W. X. XX, XXX
XX F., pravne zastupeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 40/93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu o obnovu konania vedeného Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 8C/7/2017
odmieta.

ll. Zalovanému prizna v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tomuto stidu dita 03.10.2019 a doplnenou diia 18.11.2019 Zalobca Ziadal, aby
sud povolil obnovu konania vedeného tymto sudom pod sp. zn. 8C/7/2017 o nahradu Skody na zdravi s
prislusenstvom. Svoju Zalobu doplnil dfia 18.11.2019, a dia 17.02.2020.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Presove &.k. 19Co/67/2018 zo dfia
07.03.2019 bolo potvrdené rozhodnutie tohto sudu &.k. 8C/7/2017 zo diia 28.03.2017 a rozsudok, ktorym
sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie 2 206,90 eur s prisluSenstvom sa stal pravoplatnym. Ako dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania Zalobca poukazal vSeobecne na ustanovenie § 397 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€¢om uviedol, Ze po pravoplatnosti
exekuéného titulu sa Zalobcovi podarilo skontaktovat' s G.. P. S., ktory sa v ¢ase predmetného skutku
viezol spolu so Zalobcom vo vozidle taxisluzby, ktoré viedol zalovany a vedel by sa blizSie vyjadrit k
intenzite Utoku Zalobcu a k stavu chrupu Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze tento dbkaz, rovnako iné
(neuvedené) nemohol Zalovany doposial uplatnit’.

3. Zalobca ako strana, v ktorej neprospech bolo vydané rozhodnutie tohto sudu &.k. 8C/7/2017-22 zo
dnia 28.04.2017, pravoplatné dna 28.03.2019, podal zalobu na obnovu konania dia 17.02.2020.

4. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe Zalovany dfia 20.01.2020 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie je
splneny dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) ani pism. b) CSP, nakolko Zalobca v predmetnej
Zalobe uvadza skutodnosti, na zaklade ktorych obnova konania pripustena byt neméze. Zalobca v
danom pripade o existencii skuto¢nosti a dokazov vedel uz po¢as pdvodného konania, ale ich sudu
nepredlozil. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze sa o svedkovi G.. P. S. dozvedel
az v Case podania zaloby na obnovu konania, ale skuto€nost, Ze sa mu ho podarilo skontaktovat’ az
po pravoplatnosti exeku€ného titulu. Z uvedeného dévodu sa podfa jeho nazoru nejedna o procesnu
prekazku, nakolko Zalobca mohol pozZiadat sud, aby zistil pobyt uvedeného svedka a predvolal ho.
Zalobca podla nazoru Zalovaného svojou procesnou pasivitou zavil, Zze sa sud s uvedenym dékazom
nemohol oboznamit uz pévodnom konani, nakolko v pévodnom konani (8C/7/2017) bolo rozhodnuté



rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany navrhol, aby sud rozsudkom zamietol Zalobu na obnovu konania
a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Zalobca dfia 17.02.2020 uviedol, Zze ako dali dokaz,
ktory v pévodnom konani nemohol uplatnit’ je znalecké dokazovanie z odboru stomatoldgia za u¢elom
stanovenia stavu chrupu Zalovaného pred predmetnou udalostou. Z nasledného vyjadrenia Zalovaného
dria 09.06.2020 vyplynulo, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol dbévody, pre ktoré nemohol Zalobca
bez svojej viny pouzit navrhovany dékaz v pévodnom konani a uz vébec ich nepreukézal a preto navrhol
opatovne zalobu zamietnut.

5. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.
10. Podfa § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

11. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

12. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak, je zjavne
nedévodna.

13. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zésadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané osobitné pravne dévody. Nezmenitelnost
a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena meritdrnym rozhodnutim,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, €o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (obnova konania, dovolanie). Mozno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z
taxativne stanovenych dévodov a v presne ur€enej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu
prekluziu prava podat zalobu o obnovu konania.



14. V tomto spore sud rozhodol v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP tak, Ze Zalobu na obnovu konania
odmietol. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 8C/7/2017 zistil, Ze v danom konani bol dfa 28.04.2017 vydany
rozsudok pre zmeSkanie &.k. 8C/7/2017-22, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 28.03.2019. Z hladiska
navrhu na obnovu konania sud primarne zistoval, &i je navrh na obnovu konania podany v zakonne;j
lehote. Pri povoleni obnovy konania plynie subjektivna (§ 403 ods. 1 CSP), i objektivna lehota (§ 403 ods.
2 CSP) na podanie Zaloby na obnovu konania, pri€¢om pre povolenie obnovy konania je potrebné, aby
boli zachované obidve tieto lehoty su¢asne. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
je trojmesacéna a zacina plynut od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, mohlo dozvediet o dévode
obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Pokial ide o objektivnu lehotu na podanie Zaloby o
obnove konania, tato je trojroCna a zac¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia 8C/7/2017-22 zo diia 28.04.2017
sa mu podarilo skontaktovat so svedkom, ktorého vysluch méze pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie a dalej, Ze Ziada o vykonanie znaleckého dokazovania. Z podanej Zaloby a naslednych
vyjadreni Zalobcu je v8ak zrejmé, Ze existencia navrhovaného svedka musela byt Zalobcovi znama uz
v Case prejednavania veci v pdvodnom konani, kedZe Zalobca tvrdi, Ze v ¢ase predmetného skutku
- t.j. priestupku zo dna 15.02.2015 (podla rozkazu Okresného uradu Poprad, Odd. vSeob. vnutornej
spravy ¢.k. OU-PP-OVVS-2015/006595-00003 zo dna 18.05.2015 a pravoplatného dria 09.06.2015) sa
spolu so Zalobcom navrhovany svedok mal viezt vo vozidle taxisluzby. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
Zalobca teda podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
3 mesacnej subjektivnej lehoty, nakolko skutoCnost, Ze podas obdobia nasledujuceho po spachani
priestupku nemal moznost' sa so svedkom skontaktovat' nie je pravne relevantna. Sud sa v tomto smere
stotoznil s nazorom Zzalovaného, podla ktorého o procesnu prekazku nejde, nakolko Zalobca mohol
poziadat sud, aby zistil pobyt uvedeného svedka a predvolal ho. Zalobca vo svojej Zalobe neuvadza,
Ze totoznost svedka nepoznal, preto nie je mozné uvedeny ddkaz vyhodnotit ako ddkaz, ktory bez
svojej viny nemohol pouZit alebo vykonat v pévodnom konani (§ 397 pism. a) a b) CSP). Sud navySe
poukazuje na tu skuto€nost, Ze z rozkazu Okresného Uradu Poprad, Odd. v8eob. vnutornej spravy ¢.k.
OU-PP-OVVS-2015/006595-00003 zo dfia 18.05.2015, pravoplatného dria 09.06.2015 nevyplyva, ze
vo vozidle taxisluzby sa nachadzala ina osoba - svedok.

16. Napokon dévodom obnovy konania podfa nazoru sudu nemdze byt dékaz, o ktorom strana sporu v
pévodnom konani vedela a jeho vykonanie nenavrhla, a teda oba navrhované dbékazy - vysluch svedka
a znalecké dokazovanie mohol a mal Zalobca (pokial sledoval svoj procesny Uspech) uplatnit uz v
pdvodnom konani. Z obsahu Zaloby o obnovu konania teda vyplyva, Ze nespifia osobitné naleZitosti
stanovené zakonom pre zalobu na obnovu konania, t.j. preukazanie existencie osobitnych podmienok
pripustnosti obnovy konania (§ 397 CSP). Sud preto bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania
tuto ako zjavne nedévodnu odmietol s tym, Ze v danom pripade nebola zachovana ani subjektivna lehota
na podanie Zaloby o obnovu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. c) CSP), ktoré mozno podat v lehote 15
dni od jeho dorucenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



