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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci navrhovatelky:
C. T, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastUpenej
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinov4, s.r.o., so sidlom Narodna 10,
010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, proti odporcovi: Ing. E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S. XXXX/
X, XXX XX Z., tatny ob&an SR, zastipenému pravnym zastupcom: advokatska kancelaria AKSK, s.r.o.
so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, v konani o uréenie vyZivného na
manzelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny platit navrhovatelke vyzivné 130 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2019,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Vo zvy$nej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.08.2019
do 31.07.2020 vo vyske 1 560 eur s tym, ze sud povoluje nedoplatok odporcovi splacat mesacne v
splatkach po 130 eur vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca poénuc prvou splatkou splatnou do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok spolu
s beznym vyzivnym.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom Okresnému stdu v Ziline doruéenym diia 01.08.2019, doméhala vydania
rozsudku, ktorym by sud odporcovi ur€il prispievat jej na vyzivu sumou 200 eur mesacne.

2. Navrh na zacCatie konania skutkovo oddbvodnila tak, Zze s odporcom uzatvorila manzelstvo dria
20.04.2013. Dna 06.09.2018 podala navrh na rozvod o manzelstva, ktorému bola pridelena sp. zn.
9P/234/2018, ktoré bolo spojené s vecou sp. zn. 37P/225/2018. ManZzelstvo stale trva. Odstahovala
sa zo spolo¢nej domacnosti, a to z dévodu ekonomickej nadradenosti odporcu, psychického tyrania,
verbalnej agresivity, poniZzovania, potla¢ania jej osobnosti, v ddsledku ¢oho sa u nej prejavili zdravotné
problémy a bola nutena absolvovat lekarske vySetrenia. V obdobi od 10/2013 do 05/2018 bola na
rodi¢ovskej dovolenke a mala jediny zdroj prijmu formou rodi€ovského prispevku 214,70 eur. Poberala
rodinné pridavky vo vySke 23,68 eur/dieta mesacne. Od 05/2018 do 08/2018 bola na neplatene;j
rodiCovskej dovolenke, kde poberala iba rodinné pridavky na deti. Dafovy bonus na deti poberal
odporca. V mesiaci 09/2018 sa zamestnala ako ekondmka s priemernym mesa¢nym zarobkom cca
550 eur, ktory pracovny pomer ukongila v 11/2018. Od 29.11.2018 je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Od 12.06.2019 pracuje na zaklade Dohody o



pracovnej €innosti zo dfia 11.06.2019 s dohodnutym druhom prace - administrativne prace a odmenou
za vykonanu pracu 130 eur mesacne. Intenzivne si hfada pracu, absolvuje pohovory. Po€as trvania
manzelstva nemala Ziadny pristup k peniazom. V obdobi od 08/2016 do 09/2017 je manzel posielal
na ucet 250 eur mesacne, z takto vy&lenenych prostriedkov navrhovatelka financovala nevyhnutné
Zivotné naklady jej a ich maloletych deti, dennu stravu pre vSetkych &lenov rodiny a zabezpe€ovala
chod domacnosti. Bola nutena odporcu €asto ziadat o peniaze. Iné finanéné prostriedky odporca
navrhovatelke neposkytoval. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, motorovych vozidiel a nema Ziadne
uspory. Odporca na vyZzivu oboch deti v obdobi od 09/2017 do 06/2018 prispieval 200 eur mesaéne na
kazdé dieta. V mesiacoch od 07/2018 do 08/2018 prispel na vyZivu navrhovatefky 100 eur/mesacne. Aj
v konani sp. zn. 37P/225/2018 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 200 eur
mesacne/dieta. Manzelke okrem finan&nych prostriedkov v 07/2018 a 08/2018 neposlal Ziadne vyZivné.
Odporca je zamestnany v trvalom pracovnom pomere ako manaZzér. Pobera dafiovy bonus na deti.
Je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, a to 2 bytov, a tieZ dvoch gardzi zapisanych na LV &. XXXX.
Postavil rekreaénu chatu LV €. XXXX, av8ak ako vlastnik je vedena jeho matka. TieZ pofas manzelstva
nadobudol pozemky zapisané na LV & XXXX, na ktorych sa realizovala vystavba bungalovoy,
pricom svoj spoluvlastnicky podiel previedol. Vlastni osobny automobil Kia Sportage a Kia Ceed. Je
spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti Palenica Kysuce, s.r.o. Minimalne naroky navrhovatelky spo€ivaju
v zabezpedleni stravy, zakladnej hygieny a obleenia. Navrhovatelka méa naklady na stomatoldga, ki€ové
Zily. Navrhovatelka svojim rodi€om prispieva 150 eur mesaéne. Ma bezné naklady na mobilny telefén,
cestovné, knihy apod. Ma tiez zvySené vydavky na deti, ktoré boli chorlavejSie. Vzhladom na majetkové
pomery odporcu mala za to, Ze tento je schopny platit’ jej vyzivné. Pomahaju jej pribuzni, bez ktorych
by nebola schopna pokryt zékladné potreby. Jej zarobkové pomery su vzhfadom na starostlivost o
maloleté deti obmedzené. Bola nazoru, Ze medzi jej a Zzivotnou Uroviou odporcu je priepastny rozdiel,
a to vzhfadom na majetkové pomery oboch manzelov, ich osobné moznosti a schopnosti zabezpedit
si prijem vlastnou pracou, ktoré su u navrhovatelky vyrazne limitované starostlivostou o maloleté deti.
Zdéraznila vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi.

3. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Poukazal, Ze navrhovatelka s nim a detmi travila
spolo¢nu dovolenku v Chorvatsku od 20.07.2019 do 04.08.2019, na zaklade rodi¢ovskej dohody v
konani sp. zn. 37P/225/2018. Dovolenku jej uhradil dobrovolne. Opakovane navrhovatelke navrhol
Uhradu nakladov na byvanie v samostatnej domacnosti, len aby sa odstahovala od svojich rodi¢ov,
ktory im zasahovali do manzelstva. Daval jej k dispozicii auto, no aj to odmietla. Detom uhradzal vSetko
potrebné, navrhovatelka jeho snahu ignorovala, tvrdiac Ze od neho ni¢ nepotrebuje. Snazil sa zachranit
manzelstvo, nesuhlasil s rozvodom. Navrh oznadil za ucelovy. M& naklady na byt, pbézZicky, poistné,
poplatky, dane, pohonné hmoty, stravu, oSatenie, zdravotné vydavky, vyzivné a volno Casové aktivity
s detmi. Vlastni dva byty, jeden z nich ponukol navrhovatelke na byvanie, €o odmietla. Oba byty
postavil svojpomocne za uver, ktory mesacne splaca. Tvrdenia navrhovatelky poprel. Trval na tom, Ze
uhradzal vSetko potrebné pre rodinu, robil nakupy. Navrhovatelka dostavala materské, rodi¢ovské, mala
k dispozicii vagsiu hotovost. Nie je pravda, Ze by uhradzala vietko detom a este aj ich spoloénu stravu.
Mohla kedykolvek povedat, Ze potrebuje peniaze, nikdy ni¢ také nepovedala, deklarovala, Ze od neho
ni¢ nepotrebuje.

4. Navrhovatelka v replike zotrvala na argumentacii v navrhu. Poprela u¢elovost podaného navrhu.
Ziadnu v&csiu hotovost odporca navrhovatelke neposkytol. Na jej vyzivu prispel len v mesiacoch
07/2018 a 08/2018 vo vySke 100 eur. Dovolenka vyplynula z rozhodnutia OS ZA sp. zn. 37P/225/2018,
neziadala, aby jej odporca hradil vydavky. Na vydavkoch dovolenky sa tiez podielala podla svojich
schopnosti a moznosti. Na dovolenku isla kvéli detom, ktoré su na fu citovo naviazané.

5. Odporca v duplike poprel tvrdenia navrhovatelky. Uviedol, Ze na dovolenkovych nakladoch sa
nepodielala. Ma informacie, Ze navrhovatelka pracuje 8 hodin denne. Plati jej pravidelne 400 eur
mesacne na deti. Brani mu v styku s detmi. Je spolo¢nikom v palenici, avSak valné zhromazZdenie sa
rozhodlo, Ze hospodarsky vysledok sa nebude rozdelovat, nakolko zacali s rekonstrukciou palenice.
Palenica sa tento rok preto neprevadzkuje. Zisk sluzi len ako privyrobenie si k hlavnej mzde. Mesaéne
splaca dva velké uvery. Ziadal navrh zamietnut. Tvrdenie, Ze predal pozemok v Q. potvrdil.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dria 20.02.2020 a 13.07.2020, vec prejednal, vykonal dokazovanie
a vo veci rozhodol za u&asti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.



7. Pravna zéastupkyha navrhovatelky pred sudom trvala na podanom névrhu v celom rozsahu.
Pridrziavala sa doterajSej argumentacie v konani. Zotrvala na rozdielnej Zivotnej urovni u€astnikov
konania ako manzelov. Uviedla, Ze odporca po€as manzelstva nadobudol a vlastnil aj byt v Europalace
v Ziline, ktory vak predal. Jeden z bytov, ktoré odporca vlastni, prenajima za sumu 240 eur mesacne,
¢o oznacila za nezodpovedajuce trhovej cene najmu. TieZ uviedla, Ze odporca predava nehnutefnosti,
ktoré vlastni, pod cenu a teda vzdava sa majetkového prospechu, z ktorého mohol zabezpe it rovnaku
zivotnu uroven navrhovatelke. Tvrdila, ze odporca zarobi, nie 1 500 eur mesacne, ale 1 800 az 1 900
eur mesacne. Navrhovatelka byva u svojich rodi€ov, nema finanéné prostriedky na zabezpecenie si
vlastného byvania. Je zamestnana na polovi¢ny pracovny uvazok s prijmom cca 140 eur mesacne.
Chodi upratovat a privyrobi si cca 100 eur mesacne. Jej redlny prijem je cca 250 eur mesacne.
Intenzivne si hfada pracu, av3ak stara sa o maloleté deti. Tvrdila, Ze odporca chodieval kazdoro€ne na
lyzovaéky na Slovensku, do Rakuska, Svajciarska s kamaratmi a na splavy do Slovinska. Navrhovatelka
a deti tychto aktivit nikdy nebola pritomna. Nikdy neboli na dovolenke pri mori. Chodievali na chatu do E..
Boli na jednej spolo¢nej dovolenke v Chorvatsku. Odporca jej po€as manzelstva nekupil hodnotnejsi dar.
Kupoval jej parfém, €izmy, alebo jednu bundu, ale nekupoval jej Ziadne znackové daréeky, naproti tomu
sebe doprial vy3si Standard obleenia. Poukazala na zvy3ené vydavky navrhovatelky s ki€ovymi Zilami.
Rodi¢om plati navrhovatelka cca 150 eur mesacne. Ma naklady na mobil 10 eur, cestovné do prace 30
eur. Nema Ziadne poistky, ani p62Zic¢ky. Na volny €as vynaklada 10 eur mesacéne, hygiena 20 eur mesacne
a oble€enie 20 eur mesacéne. Uviedla, Ze mesacné naklady odporcu su vo vyske 1 651,66 eur. Jeho
prijem je tak urcite vy$3i ako deklaruje. Spochybnila naklady odporcu na stravu 250 - 270 eur mesaéne
a tiez naklady na tankovanie 250 eur mesacéne. Zdéraznila, Ze vyZivovacia povinnost ma pred tymito
nakladmi prednost. Tvrdila, Ze vyZivné na deti plati 350 eur mesaéne a uver 170 eur mesacne a 140 eur
mesacne, ktoré uvery plati z BSM na svoje vyluéné vlastnictvo. Tiez poukazala na predaj moderného
bungalova v Obci Q. za 129 900 eur, ktory odporca predal za 15 000 eur. Tiez uviedla, Ze navrhovatelka
od 01.06.2020 byva v dvojizbovom byte v Q. F. R., s najomnou zmluvou na dobu uréiti a najomnym
spolu s energiami vo vySke 222 eur mesacne. Zaplatila dvojmesacny depozit 582 eur. Spochybnila
tvrdenie odporcu, Ze nevlastnil rozostavanu stavbu na pozemku v Turi. Tvrdila, Ze zo sumy 250 eur
mesacne, ktoré odporca posielal navrhovatelke, navrhovatelka hradila nakupy pre rodinu. Tvrdila, Ze
odporca sa na nakupoch nepodielal, nakolko to nevyplyva z vypisov z uctov. Uviedla, Ze odporca od
roku 2017 vlastni garaz evidovanu na LV &. XXXXX. Tiez tvrdila, Ze manzelka nema k dispozicii Ziadne
motoroveé vozidlo od odporcu. TieZ mala za to, Ze pokial ma odporca finanéné prostriedky na pdzicky
pre tretie osoby, ma ich aj na vyZivu pre manzelku. Je preukdzané, Ze odporca pozi€iaval svojej matke.
Spochybnila, Ze chatu v E. postavila matka odporcu. Uviedla, Ze odporca predal byt v Europalace v
Z. v roku XXXX a po odchode navrhovatelky so spolo&nej domacnosti odporca previedol 88 250 eur
na ucet svojej matky. Tvrdila, Ze navrhovatelka na rozdiel od odporcu nevlastni Ziadne lyze. Manzel
chodil 5-10 x do roka na lyZovac¢ku v ramci SR. Poukazala na bankové transakcie odporcu v roku 2018,
podla ktorych posielal na u&et svojej matky 48 900 eur s poznamkou pézicka a 39 500 eur rovnako s
poznamkou péZi¢ka. Poukazala, Ze odporca na rozdiel od navrhovatelky Sportuje a kupil si aj bicykel
znaCky Kellys. Kupil si aj cyklistick vybavu. ManzZelka bicykel a tiez vybavu naf nevlastni. Odporca
chodi na rozdiel od navrhovatelky aj do fithess centra, box a pod. Navrhovatelka nema naklady na
volno ¢asové aktivity, nenavstevuje pravidelne ani kozmetiku, ¢i kadernika. Momentalne navrhovatelka
pracuje na TPP s mesaCnym prijmom 447 eur v istom. Navrhovatelka ma problémy so Stitnou Zfazou.
Navrhovatefka ma vydavky mesacné cca 250 eur. Navrhovatelke z prijmu po Uhrade vydavkov ostane
cca 150 eur mesacne. Do bytu si bola nutena zakupit' bytové zariadenie. Splaca p6zi¢ku rodi¢ov vo
vySke 3500 eur. Zdbraznila, Ze odporca za navrhovatelku neplati Ziadne Uvery, Uvery su na byty vo
vlastnictve odporcu, alebo za byt (Europalace), ktory odporca predal. Navrhovatelka nema z tychto
bytov, alebo predaja bytu Ziadny profit, odporca si vSetko ponechal. Uviedla, Ze byt, ktory dal odporca
navrhovatefke k moznosti byvania by si musela navrhovatefka platit sama cca 130 eur mesaéne.
Uviedla, Ze naruSené manzelské vztahy medzi ucastnikmi konania su od 2016, kedy navrhovatelka
prva krat odiSla zo spolo&nej domacnosti, a teda tvrdenie odporcu o idylickom vztahu nie je pravdivé.
Odporca navrhovatelku finanéne kontroloval. Navrhovatelke hoci slubil Ze vyplati dafiovy bonus, tento
je nevyplatil. Bicykel navrhovatelke odmietol na pozZiadanie vydat.

8. Pravny zastupca odporcu pred sudom zotrval na doterajSej argumentéacii odporcu v spore. Zdbraznil,
Ze predmetom tohto konania je posudzovanie Zivotnej urovne u&astnikov konania. Mal za to, Ze
navrhovatelka nedokazala Zivotnu Urovern odporcu. Tvrdil, Ze vyZivné na deti plati odporca 400 eur
mesacne, a tieZ vynaklada finanéné prostriedky na volny &as s detmi. Naklady na tankovanie su
vynakladané v suvislosti s pracou a tiez volnym ¢asom s detmi. Pokial ide o naklady na stravu jedna sa aj



o néklady na stravu deti po&as obdobia, ked st s odporcom. Cisty mesaény prijem odporcu je 1 500 eur.
Dalej uviedol, Ze palenica nevykonava &innost. LyZovacka bola 1x roéne 3 dni a splav bol len jediny krat
v histérii, Cize nejedna sa o pravidelné udalosti u odporcu. Vlastnictvo odporcu dvoch bytov a pozemku v
Turi potvrdil. Pozemok v3ak previedol pred postavenim bungalovov. Previedol len spoluvlastnicky podiel
na pozemku, neprevadzal pozemok so stavbou. Stavby na pozemku nikdy nevlastnil. Zdéraznil, Ze
navrhovatelka so spolo¢nej domacnosti dobrovolne odisla. Mal za to, Ze navrhovatelka vyvija pracovnu
¢innost, deti su €asto v pritomnosti starych rodic¢ov. Uviedol, Ze odporca navrhovatelke ponika mnozZstvo
veci, napriklad aj dafiovy bonus, ktory bol za rok 2018 poslany cely na ucet navrhovatelky. Mal za to,
Ze ak sa navrhovatelka slobodne odstahovala zo spolo¢nej domacnosti mala by si svoje naklady hradit
sama, a teda mal za to Ze navrh je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka sa slobodne rozhodla
vynakladat' 222 eur mesacéne na byt, napriek tomu, Ze mala mozZnost byvat v ich spolo¢nej domacnosti,
alebo v byte, ktory odporca prenajima. Odporca ma zvysené naklady na dopravu v spojeni s pracou,
s presunmi za detmi a volnym ¢asom travenym s detmi. Odporca sa maximalne snazi o striedavu
starostlivost. Zdéraznil, Ze vzhladom na predmet konania je rozhodné obdobie od 08/2019. Mal za to,
Ze k vlastnictvu a majetkom odporcu navrhovatelka prezentuje len svoje domnienky bez relevantnych
dokazov.

9. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze poas manzelstva poberala materské, rodi¢ovsky prispevok
a eSte aj 250 eur od odporcu. Velké vydavky spojené s byvanim, energiami a nakupmi platil odporca.
Ona sa podielala menSou formou na nakupe drogérie pre deti. V menSom rozsahu sa podiefala na
strave. V3etky ostatné naklady platil odporca. Z finanénych prostriedkov cca 500 eur mesacne, ktoré
mala k dispozicii platila len menSie nakupy. Uviedla Ze ma vysokoSkolské vzdelanie magister socialne;j
prace. Byvanie v jednom byte odporcu, ktory jej odporca ponukol na byvanie, odmietla z dévodu,
Ze tento sa nachadza hned oproti odporcovi a nema detsku izbu a je prenajaty. VyuZivaniu jedného
osobného motorového vozidla sa nebrani, uviedla, aby ho odporca doviezol. Uviedla, Ze je zamestnana
na poloviény pracovny uvazok. Pokial ide o byt, ktory jej odporca ponukal zd6raznila, Ze tento by si
musela tieZ platit sama. Rovnako jej odporca neponukol, Ze by po jeho odchode platil byt, ktory bol ich
spolo¢nou domacnostou. Uviedla, Ze nechce byvat oproti muzovi s ktorym sa rozvadza. Uviedla, Ze
toto je jediny a hlavny dévod preco ten byt odmieta. Auto jej k dispozicii neponukol. Uviedla, Ze ona
nesoféruje, ale ma vodi¢ské opravnenie. Poskytnutie auta by samozrejme uvitala, avdak odporca jej to
auto nechce dat.

10. Odporca pred sudom uviedol, Ze najom bytu mbéze kedykolvek pre potrebu navrhovatelky ukongit.
Poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze by pofas manZelstva nemala pristup k peniazom. Od zaciatku
manzelstva mala k dispozicii G&et so sumou 6 000 eur tvoreny zo svadobnych darov. Dal$ich 250 eur jej
posielal na ucet. Okrem toho disponovala rodinnymi pridavkami. On sa staral o zabezpecenie byvania a
vSetkych spolo¢nych vydavkov vratane potravin, financovania spotrebicov, vyletov. Kategoricky odmietol
psychické tyranie navrhovatelky. Tvrdil, Ze navrhovatelka ho vylu€uje na podielani sa na starostlivosti o
deti. Zdoraznil, Ze navrhovatefka odisla dobrovolne zo spoloénej domacnosti, nevidi dévod na podielani
sa na jej vyzive. Platil a objednal dovolenku v Chorvatsku. Suma vynaloZena na lyZovacku a splav
bolo za viacero oséb. Bicykel Kellys patri navrhovatefke. Odmietol, Ze by navrhovatelke odmietol vydat
bicykel alebo auto. Ponukol jej na byvanie byt, aj ten ktory tvoril ich spoloéni doméacnost, navrhovatelka
odmietla. Ponuka na byt stale trva, aby navrhovatelka nemala vydavky s bytom v Q..

11. Sud vykonal dokazovanie vo veci aj listinnymi dokazmi navrhnutymi a produkovanymi ucastnikmi
konania, ktoré su obsahom spisového materialu, ako aj pripojenymi spismi, a to stvisiacim materialom
v spise OS ZA sp. zn. 37P/225/2018 a katastralnymi spismi R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX I. R. XXX/
XXXX, ktoré boli k danej veci pripojené a su sucastou spisového materialu.

12. V konani bolo medzi u€astnikmi konania nesporné, Ze tito su v ase rozhodovania okresného sudu
o ur€eni vyZivného odporcu na navrhovatelku ako manzelku nadalej manzelmi (€.I. 6 spisu) a maju
spolu dve maloleté deti (€.I. 7-8 spisu). Rovnako bolo medzi stranami nesporné, Ze po dobrovolnom
odchode navrhovatelky spolu s detmi zo spoloénej domacnosti s odporcom, tito neziju spolo€ne. Sporna
medzi u€astnikmi konania bola najma rovnaka Zivotna uroven, ked navrhovatelka podala navrh z dévodu
udajného priepastného rozdielu jej Zivotnej urovne a Zivotnej urovne odporcu. Vzhladom na predmet
konania tato otazka, jej posudenie a vyhodnotenie, bola rozhodnou otazkou pre rozhodnutie vo veci
samej a k tejto spornej otazke bolo v konani vykonavané aj dokazovanie.



13. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze navrhovatelka je zamestnana v spolo€nosti STR
trans, s.r.o. s mesaénym prijmom v hrubom 580 eur, t.j. cca 447 eur v Cistom (€.l. 410 spisu). Nevlastni
Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Nema uspory a od svojich rodi€ov méa p6zi¢ku cca 3 500 eur na
bytové zariadenie v najomnom byte v Q. F. R., v ktorom aj s detmi byva a s ktorym ma mesacné naklady
222 eur (€.l. 387-393 spisu). Zaroveh ma navrhovatelka mesacné naklady na cestovné 30 eur, kultdru
10 eur, hygienu 20 eur oblecenie 20 eur, mobil 10 eur, drogériu 15 eur a tieZ samozrejme vydavky na
stravu. Ma zvySené aj vydavky so zdravotnym stavom, nakolko navstevuje stomatoléga, ma problémy
so §titnou zfazou a ki¢ovymi Zilami. M& dve maloleté deti, na ktoré odporca pravidelne plati 400 eur
mesacne (C.I. napr. €.1. 115, 209 rub spisu). Navrhovatelka pobera aj rodinné pridavky na dve deti cca 50
eur mesacne (€.l. 10-11 spisu). Mesacny prijem navrhovatelky do domacnosti s detmi je tak cca 900 eur
- 920 eur mesacne (prijem + vyzivné), vydavky cca 350 eur mesacne + strava. Tieto skuto€nosti neboli
medzi stranami ani sporné. Navrhovatelka sa nevenuje vo volnom ¢ase Ziadnemu Sportu, s ktorym by jej
vznikali pravidelné vydavky. Rovnako neinvestuje pravidelne do svojho zovriajsku (kozmetika, kadernik,
manikura, pedikura), s ¢im by jej vznikali pravidelné mesacné vydavky.

14. Odporca je zamestnany v spolo€nosti Mobis, s.r.0. s mesaénym prijmom minimalne 1 500 eur a viac,
nakolko niektoré mesiace sa prijem odporcu pohybuje aj okolo 1 800 - 2 300 eur (&.I. 209 rub spisu).
Zaroven ma prijem z prenajmu bytu v jeho vlastnictve 240 eur mesacne (&.I. 182-184 spisu). Zaroven
je odporca spolo¢nikom obchodnej spolognosti Palenica Kysuce, s.r.o., hoc tato nie je momentalne v
prevadzke, avSak aj spolo¢nictvo v obchodnej spolo¢nosti treba podla nazoru sudu zohladnit' ako kladny
ukazovatel majetkovej situacie, resp. Zivotnej urovne fyzickej osoby. Zarover je odporca vedeny ako
vyluény vlastnik dvoch bytov a 3 garazi v Z. (LV &. XXXX, A. C.. XXXXX). Tiez bol vlastnikom pozemku
R. Q., ktory predal za sumu 15 000 eur (€.l. 286 spisu). Rovnako bol vlastnikom bytu v Europalace
v Ziline, ktory tiez predal za sumu 88 500 eur (&.I. 263-276 spisu). Nesporne vyplatené kupne ceny
odporcovi spolu vo vyske cca 100 000 eur su tiez ukazovatelom Zivotnej urovne odporcu, resp. vytvaraju
obraz o Zivotnej Urovni odporcu (aj ked tieto boli vyplatené pred 01.08.2019). Vyplatenie kupnych cien
nebolo v konani rozporované. Odporca vlastni dve osobné motorové vozidla. Deklarované mesacné
vydavky odporcu su vyzivné na deti 400 eur, naklady na deti v ¢ase u odporcu 300 eur, vydavky na
byvanie 200 eur, p6zi¢ky 300 eur, Zivotné poistenie 50 eur, pohonné hmoty 250 eur. Samozrejme ma
odporca aj vydavky na stravu. Odporca je Sportovo zaloZeny, s ktorym Zivotnym Stylom ma vydavky
na lyZovanie, fithess centra, ¢i box. V konani v8ak nebolo preukdzané, navrhovatelka v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno, ktoré na nej leZzalo, Ze by odporca bol vlastnikom chaty v E., alebo Ze by
bol vlastnikom bungalovov postavenych na pozemku v Q., ktory odporca predal.

15. Na z&klade zisteného skutkového stavu okresny sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podfla ust. ¢l. 4 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju
povinnost’ vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie
hmotnej a kulturnej drovne rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim a povinnost' zabezpecit rodine pokojné a bezpeéné prostredie.

Podla ust. § 18 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat'’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podfla ust. § 19 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZene;j
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 71 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Podla ust. § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

16. Zakonna uprava vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle ust. § 71 zakona €. 36/2005Z. z. o
rodine je tak premietnutim spominanej koncepcie manzelskych vztahov. Uvedena vyzivovacia povinnost
je koncipovana na zasade rovnosti Zivotnej urovne manzelov tak v rovine kultirnej, ako i hmotnej a
taktiez na zasade potencionality, ktora je zavisla od mozZnosti a schopnosti oboch manzelov. Zasada
rovnakej Zivotnej urovne vSak neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktord by bolo mozné
vyvodzovat len z ich zarobkov. Rovnako by tato povinnost mala byt posudzovana v kontexte suladu s
dobrymi mravmi.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
Ciasto€ne dovodny. Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 191 CSP, podfa ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v&itane toho, €o uviedli u€astnici. V zmysle
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade v €ase rozhodovania sudu je dany zéaklad
naroku v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1 Zakona o rodine, aby bol odporca zaviazany platit vyzivné
na navrhovatefku. Okresny sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zivotna uroven u€astnikov
konania, ako manzelov, nie je v zasade na rovnakej urovni. Z vykonaného dokazovania najma vzhfadom
na zarobkové pomery odporcu (do cca 2 000 eur mesacne), jeho dalSi prijem z prenajmu (nesporne 240
eur mesacne), jeho majetkové pomery (vyplatené kupne ceny cca 100 000 eur), vlastnictvo viacerych
nehnutelnosti (2 byty, 3 garaze), ako aj hnutefnych veci (2 osobné motorové vozidla) a tiez postavenie
odporcu ako spolo&nika v obchodnej spolo¢nosti, a teda vychadzajuc z uvedeného aj vzhladom na
jeho preukazatelné schopnosti a moznosti dosahovat prijem a dostatoéne finanCne zabezpedit seba a
svoju rodinu vratane (doposial este) svojej manzelky; Zivotna uroven navrhovatelky vychadzajuc z jej
schopnosti, moznosti, zarobkovych pomerov (cca 500 eur) prihliadajuc aj na niekofkoro€nu matersku
dovolenku a vlastnicke vztahy navrhovatelky (nevlastni hnutefny, nehnutelny majetok, nema uspory,
ani osobné motorové vozidlo) nie je v zasade rovnaka. Pokial sa tyka vlastnictva nehnutelnosti, a
teda majetkovych pomerov u€astnikov konania vo vztahu k ich Zivotnej urovni, sid vychadzal z udajov
katastra nehnutelnosti, ktoré su pravdivé, kym sa nepreukaze opak (§ 70 zakona 162/1995 Zb.), a teda
zo skuto€nosti, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (2x byt, 3 garaze) je odporca. Vysledky
vykonaného dokazovania tak vzhladom na zarobkové, majetkové pomery, schopnosti a moznosti
ucastnikov konania samozrejme aj po zohladneni deklarovanych vydavkov oboch u€astnikov konania,
preukazuju nerovnost Zivotnej urovne ucastnikov konania. Okresny sud vo vztahu k majetkovym
pomerom, vlastnickym vztahom zobrazujucim Zivotnu urover, uvadza uz len to, Ze odporca byva vo
vlastnom byte a navrhovatelka v byte ndjomnom. Aj keby navrhovatelka byva v byte ponuknutom
odporcom, ich Zivotna uroven by vzhladom na vlastnicke vztahy aj tak nebola rovnaka. Okresny sud
dodava, Ze Zivotna uroven sa odzrkadluje aj v majetkovych, vlastnickych vztahoch, v zarobkoch, resp. je
ich obrazom. Rozdielna Zivotna Uroven sa prejavila aj v Zivotnom Style u€astnikov konania, kym odporca
pravidelne lyZuje, Sportuje (ma k tomu prisludnu Sportovu vybavu) a tiez dovolenkuje v zahrani€i (hoc to
nie je pravidelne, resp. pravidlom), navrhovatelka takyto Zivotny Styl neviedla a nevedie.

18. Mozno tak konstatovat pri dodrZzani zasady rovnosti, Ze v konani boli zistené relevantné skuto€nosti,
ktoré oddvodriuju zaver o tom, Ze Zivotna uroveri u€astnikov konania nie je v zasade rovnaka. Okresny
sud tak navrhu navrhovatelky vyhovel v €asti uréenia vyzivného vo vyske 130 eur mesacne a odporcu
zaviazal navrhovatelke platit mesaéné vyzivné v tejto vySke, pocnuc diiom podania navrhu na zacatie
konania, t.j. poénuc difom 01.08.2019.

19. Okresny sud vSak zaroven vychadzajuc aj zo zasady potencionality zamietol navrh navrhovatelky
vo zvy3Snej Casti (v Casti o uréenie vyZivného 70 eur). Okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze
navrhovatelka odisla zo spolo¢nej doméacnosti dobrovolne, v konani nebolo preukézané, Ze bola nutend
odist’ pre spravanie sa odporcu vodi jej osobe. Rovnako sud prihliadol na postoj navrhovatelky, ktora
odmietla zo strany odporcu nesporne ponuknuti moznost byvat sama s detmi v jednom z bytov
odporcu len z dévodu jej negativheho postoja k nemu, ked uviedla, Ze hlavhym dévodom neprijatia
tejto ponuky je len to, aby nebyvala oproti muzZovi, s ktorym sa rozvadza. Tymto postojom tak odmietla
aj moznost zniZzenia si nakladov na byvanie z 222 eur mesaéne na 0 eur v pripade avizovaného
hradenia nakladov odporcom, minimalne vSak na cca 130 eur mesacne (energie a poplatky a naklady
spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve odporcu), ako aj nadkladov na cestovné, nakolko byty odporcu
su priamo v Ziline, a nie mimo mesta. Okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto naklady na byvanie,
resp. zvySovanie nakladov v tomto smere a tym padom aj zniZovanie jej Zivotnej urovne (ked sa jej



znizia finan€né prostriedky na hradenie inych vydavkov, napr. moznost' Sportového, kulturneho vyZitia)
si spbsobila navrhovatelka sama, a teda tieto nie je mozné zohladhovat pri posudzovani Zivotnej trovne
ucastnikov konania v neprospech odporcu. Rovnako neméze byt na tarchu odporcu, Ze navrhovatelka
hoc ma vodi¢ské opravnenie momentalne nejazdi, len podla jej tvrdeni sa rozbieha. Odporca priamo
pred sudom deklaroval, Ze jedno z osobnych motorovych vozidiel ma navrhovatelka pine k dispozicii, a
teda v tomto smere by bola Zivotna urover oboch U&astnikov (napr. nevyuzivania MHD, va&si komfort
pri cestovani ) rovnaka. Rovnako okresny sud prihliadal aj na postoj odporcu, ktory prejavil eminentny
zaujem podielat’ sa nielen na vyzZive, ale aj starostlivosti a vychove ich spolo¢nych dvoch maloletych
deti, o zo strany odporcu mozno hodnotit velmi kladne. Pri zmene postoja navrhovatelky v tomto
smere, nechat’ aj odporcu plne sa realizovat, resp. realizovat vo vaéSom rozsahu (bez priliSného
Casoveho obmedzenia, tak aby to vyhovovalo obom ucastnikom konania a bolo samozrejme najma v
zaujme maloletych deti) (&.I. 335-347 spisu), by navrhovatelka ziskala va&si ¢asovy priestor na svoj
osobny rozvoj, na zlepSovanie svojich zarobkovych pomerov, a tym padom aj svojej Zivotnej urovne,
a to aj vlastnymi schopnostami a moznostami (nielen vyzivhym od odporcu), nakolko by nebola az
natolko ¢asovo limitovana starostlivostou o dve maloleté deti. Okresny sud dodava, Ze tak odporca ako
aj navrhovatefka su vysokoSkolsky vzdelani [udia, a teda navrhovatelka ma vhodné predpoklady na
zvy8ovanie svojej zivotnej Urovne aj vlastnym pricinenim, nie len odkdzanostou na manzela, odporcu.
Okresny sud dodava, Ze v danej veci vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno
konstatovat, Ze urenie vyZivného na manzelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Skutoénost,
Z?e manzelka dobrovolne opustila spoloénu domacnost v ¢ase rozvodového konania a naruSenych
manzelskych vztahov medzi ucastnikmi konania nemozno bez dalSieho hodnotit ako spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

20. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od podania navrhu 01.08.2019 do 31.07.2020 (vratane mesiaca
jul/2020) bol vo vy8ke 1 560 eur (12 mesiacov x 130 eur). Preto vzhfadom k tejto skuto€nosti, sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke zameskané vyZivné, vychadzajuc aj zo skutoénosti, Ze odporca
navrhovatelke preukazatelne a nesporne v rozhodnom obdobi na jej vyZivu neprispel Ziadnou sumou.
Zameskané vyzivné sud povolil odporcovi platit' v splatkach vo vySke 130 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok, kedZe mal za to, Ze v mozZnostiach odporcu nie je splatit
tento dlh na zame8kanom vyZivhom jednorazovo a su€asne, Ze zohfadniac jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je v jeho moznostiach tento dlh splatit’ v splatkach v urenej vySke 130 eur mesacéne.

21. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi otdzkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Predmetom danej veci
bolo urenie vyzivného na manzelku, okresny sud sa predmetu danej veci drzal a preto sa nezaoberal
tvrdeniami viaZzucimi sa skor ku konaniu o rozvod, ¢&i konaniu o vyZive a vychove maloletych deti
ucastnikov konania, ani tvrdeniami smerujucimi skér k bezpodielovému spoluvlastnictvu u€astnikov
konania ako manzelov. Rozhodnou otézkou v danej veci bola len Zivotna uroveri u€astnikov konania pri
dodrzani zasady rovnosti a potencionality.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



