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Uznesenie

Mestsky std Bratislava Il v pravnej veci opravneného: N., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
C. ob&an Slovenskej republiky, zastipeny advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou so sidlom Lachova
32, Bratislava, ICO: 22 644 679 proti povinnej: S. zasttpena advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou so
sidlom Wilsonova 6, Bratislava, ICO: 42 231 370 o vykon rozhodnutia o informaé&nej povinnosti matky
k maloletému dietatu: G., takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Bratislava IV dia 21.10.2020 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/24/2019-111 zo dna 17.12.2019,
ktorym sud povinnej upravil jej informaénu povinnost’ a zaroven Ziadal priznat nahradu trov pravneho
zastupenia.

2. Opravneny (dalej aj ako ,otec*) svoj navrh odbvodnil tym, Ze povinna si svoje povinnosti neplni
v stanovenom rozsahu, o ¢om svedc&i obsah jej listov. Neobsahuju ani len elementarne informéacie,
nezabezpedila ani pisomny styk maloletej s otcom a zaslané fotografie maloletej su nepreskumatelné z
hladiska doby a okolnosti ich vzniku, nedava k nim Ziadne vysvetlenie. Opravneny od samého zaciatku
prejavil zaujem o konkrétne informacie, na ktoré povinna nereagovala, a teda opravneny o maloletej
fakticky ni¢ nevie. Ziadal informécie kolko maloletd meria a vazi, &i jej uz vypadli nejaké zuby, preco
nosi okuliare, aké ma dioptrie, ¢o robi v tejto chvili, kto zabezpecuje starostlivost o maloletu, ked je
povinna v préaci, kto s nimi byva, &i vie maloleta plavat bez pomécok, ako a s kym travi volny ¢as, aké
ma v Skole predmety a aké ma znamky, ako bolo v A., na aké kruzky chodi, &i sa jej tam padi, v akom
tabore bola, kde, s kym, kde bola na Skolskom vylete, ako vysvetli, Ze byvaju pri oceane, ked adresa
N. nie je pri oceane. Povinnu poprosil, aby maloletej pomohla napisat’ pre neho list, pisala informacie
tykajuce sa maloletej, pridala legendu k fotkdm maloletej, aby vedel kedy boli vyhotovené, kde a pri
akej prilezitosti, ¢i dala maloletej jeho listy, aka bola jej reakcia, ¢i povedala maloletej, pre€o nie su s
opravnenym v osobnom kontakte.

3.V podani doru¢enom sudu dia 08.09.2022 sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze vzhfadom na skuto&nost
Ze im boli dfia 18.08.2022 z Okresného sudu Bratislava IV doru€ené podania k danému konaniu, na ¢l.
80-107, kde bolo doloZenég, Ze matka podava informécie otcovi tak, ako jej bolo nariadene v rozsudku
zo dia 17.12.2019, povaZzuju tato povinnost' za splnenu.

4. Povinna v podani doru¢enom sudu dnia 02.10.2023 uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 25P/24/2019 - 111 zo dnha 17.12.2020 sud rozhodol, Ze matka maloletej je povinna po&nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku dvakrat mesacne formou pisomnej spravy oznamit otcovi maloletej



informaciu o zdravotnom stave maloletej G. o jej pobyte, o jej zaujmovych kruzkoch, vyletoch, traveni
volného Casu a jej Skolskom prospechu. Taktiez rozhodol, Ze matka maloletej je povinna poc¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku jedenkrat mesacne zabezpedit pisomny styk maloletej G. s otcom
maloletej a je povinna pocnuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku raz za tri mesiace zaslat' otcovi
maloletej najmenej jednu zretelnu farebnu fotografiu maloletej G. vo formate A6. Otec sa podanym
navrhom na vykon rozhodnutia domaha, aby sud nariadil vykon predmetného rozhodnutia, pretoZe podla
nazoru otca matka rozhodnutie nereSpektuje, lebo si svoje povinnosti neplni v takom rozsahu ako si
predstavuje otec. Nie je pravda, Ze by si matka neplnila svoje uloZzené povinnosti. Matka reSpektuje
vSetky sudne rozhodnutia a svoje povinnosti si plni do posledného detailu. To, Ze otcovi, sa nepadi
rozsah poskytovanych informacii je len oby€ajna Sikana zo strany otca. Matka opakovane trva na tom,
Ze Rou nie su poruSované Ziadne jej povinnosti v zmysle rozhodnuti sudu. U otca ide o rodi¢a, ktory
si vykondava trest odhatia slobody v lehote 10 rokov a pre prebytok ¢asu sa nevenuje ni¢omu inému,
len ocierfiovaniu matky a produkovanie klamstiev a poloviénych pravd. Sam otec priznava, Ze matka
dodrziava rozhodnutie sudu a to predlozenymi prilohami k pisomnostiam. Pokial je to podla neho
nedostatoéné a ma iné predstavy, matke to je uto, ale v momentalnej situacii matka otcovi nevyhovie
nikdy.

5. Na pojednavani konanom dria 13.03.2024 pravny zastupca opravneného uviedol, Ze v ¢ase podania
navrhu bola situacia ina ako je v su€asnosti. Matka maloletej odisla v lete 2018 do zahrani€ia a otec od
maja toho roku nemal Ziaden kontakt s maloletou. Matka sa uz nevratila zo zahranicia, hoci rozhodnutie,
ktoré jej povolovalo odchod bolo €asovo limitované. Prerusila kontakt s otcom, nebola ochotna situaciu
rieSit, preto bolo potrebné podat navrh na uloZenie informaénej povinnosti a kedZe tuto matka nasledne
neplnila. Matka okrem informacnej povinnosti mala povinnost zabezpedit aj pisomny kontakt maloletej s
otcom, tuto si matka neplni, ak aj nie€o maloleta zasle, ma to anonymnu formu bez nejakého oslovenia
otca, nie je to osobné, je to bud' len nejaky obrazok alebo nie€o napisané na liste matky. Ma za to, ze aj s
ohladom na vek maloletej by komunikacia mala byt adresna, mala by mat obsah a toto nie je naplnené
dodnes. Plnenie informadnej povinnosti matky je za posledné obdobie sice rozSirené, otec vSak tento
rozsah stale nepovazuje za dostato¢ny. Dieta ma pravo prijimat starostlivost’ od oboch rodi¢ov. Ma za
to, Zze na matke je povinnost a zodpovednost, kedZe je preferenénym rodi€om majicim maloletu reélne
v starostlivosti na budovani vztahu s druhym rodi¢om. Na podanom navrhu otec trva, hoci doslo k istému
zlepSenie plneniu informadnej povinnosti, zabezpeéenie komunikacie zlyhava. Otcove pozZiadavky su
vznesené priamo v navrhu, navySe otec s matkou komunikuje piSe jej, nema vS8ak moznost zalozit
komunikaciu adresovanu matke, kedZe tato v origindli odide a pride matke. Otec zaroven zasielal na
Vianoce darCeky, oble¢enie. Komunikacia z jeho strany tu je. Je skdr pochybnost o tom, do akej miery
matka tuto komunikaciu komunikuje s dcérou, lebo ked stara matka si tieto skuto€nosti verifikovala pri
rozhovore s vnu€kou nebolo jasné, & maloleta vie, o om hovori. Taktiez nie je zrejmé, pre€o ma vyhrady
pravny zastupca matky vo vztahu k mnozeniu podani otca, pripadne k nejakej Sikane zo strany otca.
Otec sam bol nuteny pritom nadviazat kontakt so 8kolou, kedZe tie informacie neboli dostatoéné.

6. Povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na danom pojednavani uviedla, Ze matka si
svoje povinnosti plni. Ak bol otec nespokojny s obsahom jej komunikacie, nie je zrejmé, preco si to s
matkou neodkomunikoval, €o presne mu chyba, resp. €o presne chce. Otec svoju starostlivost o maloletu
obmedzil na vyzivné v minimalnej vy$ke, s matkou v8ak Ziadnym sp6sobom nekomunikuje. Matka dva
krat mesacne zasiela postu z USA na Slovensko, stoji ju to prostriedky, pri¢om dané preukazali (200
strdn komunikacie). Podla jej nazoru nespokojnost’ s rozsahom, resp. obsahom sprav od matky nie je
dévodom na nariadenie vykonu rozhodnutia. Nie je ani ulohou matky mentorovat maloleti ohladom
obsahu a spbésobu komunikacie s otcom, ani nijakym spdsobom nutit maloletd vo veku 11 rokov, aku
formu maju mat listy pisané otcovi. Matka sa naopak domnieva, Ze ak by zasahovala do komunikécie
maloletej s otcom, bola by tu zase staznost, Ze ovplyviiuje maloletd. Podanie vnima, ako absolutnu
vSeobecnu nespokojnost’ opravneného, aviak bez adekvatneho oddvodnenia, aj ked sa matka stéle
nachadza v USA nemdze za to, Ze otec je vo vykone trestu a faktom je, Ze aj keby sa maloleta
nachadzala tu, vztah s otcom by bol obmedzeny. Ma za to, Ze navrh otca nema pravny zaklad. Otec
ma moznost priamo s maloletou komunikovat, aj pokial ide o rozsah informécii, kedZze maju kazdy prvy
pondelok v mesiaci videohovor.

7. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.



8. Podla § 374 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
9. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

11. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Po vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych skuto¢nosti sud povazuje navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/24/2019-111 zo dha
17.12.2019, ktorym sud povinnej upravil jej informacnu povinnost, za nedévodny a preto ho zamietol.

13. Podstatou vykonu rozhodnutia je, aby sa napifial obsah rozhodnutia v &ase, kedy sa to nedeje,
pretoZe povinny z vykonatelného rozhodnutia, rozhodnutie ignoruje, €o nie je predmetny pripad. Sud ma
z obsahu spisu za preukdzané, Ze matka si viac ako tri roky kontinuélne pIni svoju povinnost (&. |. 276
az 466 v spise, resp. 477 az 483 v spise). Vyhrady otca smeruju voci obsahu poskytovanych informacii,
pricom sud ma za to, Ze matka otcovi v listoch a pri fotkdch, ako aj maloleta, popisuje jednotlivé zaZitky,
dava informéacie o aktivitich maloletej, o jej zdravotnom stave, o planovanych, resp. realizovanych
lekarskych vySetreniach, o Skolskych vysledkoch maloletej. V €ase vydania vykonatefného rozhodnutia
bolo dblezité, aby mal otec o maloletej informacie, kedZe v tom ¢ase nemal Ziadnu moznost priameho
kontaktu s maloletou. Téato situacia bola spdsobena jednak skutoCnostou, Ze otec je vo vykone trestu
a jednak tym, ze matka, ktora sa maloletou vycestovala do USA v lete 2018, po tom ¢o jej to sud
umoznil na dobu troch mesiacov, uz sa z USA nésledne nevrétila. V su€asnosti ma otec umoznené aj
videohovory s maloletou (v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/228/2021-1078
zo dna 08.03.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-521 zo
dfia 16.05.2018 a Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-1027, ktoré
sa aj realizuju), pri ktorych si vie dodato¢ne zistit skuto&nosti, ktoré mu neboli poskytnuté pisomne,
a to aj dopytom priamo na maloletu poc€as ich vzajomnej interakcie, obzvlast, pokial ide o travenie
C¢asu maloletej, ¢i uz v Skole, alebo po€as volna, pripadne zaujmovych aktivit. Sud poukazuje na to,
Ze ak otec poZaduje doplnit konkrétnu informaciu ohfadne maloletej, tak matka je povinna mu tieto
skuto€nosti poskytnut, sud ale v konani nemal preukdzané, Ze by sa matka tejto povinnosti branila. K
tomu, Ze otcove vyhrady v danom konani smeruju vo€i obsahu informacii od matky, nie je potrebné
osobitné rozhodnutie, resp. vykon aktualneho, ale adekvatna a racionalna komunikacia medzi otcom a
matkou. Ramec informaénej povinnosti dany vykonatefnym rozhodnutim, si matka plni, ako to vyplynulo
aj z obsahu informaénych sprav zasielanych otcovi, ktoré matka do spisu zalozila. Je pravdou, Ze
zabezpec&enie komunikacie priamo dcéry smerom k otcovi bolo plnené tak, Zze maloleta pridala k listu
matky (alebo priamo nafi) odkaz od maloletej, pripadne kresbu pre otca, €o v8ak mozno, aj s ohfadom
na vek maloletej (v roku 2020 sedem rokov, aktualne jedenast rokov) mozno v doterajSom priebehu
vyhodnotit ako dostato¢né, zaroven sud apeluje na matku, aby pozitivne vplyvala vychovne na maloletu
v smere zabezpecit obsaznejSiu komunikaciu vo vztahu k otcovi.

14. Vzhladom na uvedené nie je potrebné dalSie vedenie tohto konania. Dévod, Ze otec ma vyhrady k
obsahu poskytnutych informécii, nemdZze byt podkladom pre dalSie vedenie konania, ked z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze povinna si svoju informacénu povinnost’ danu jej rozhodnutim, tak ako to
predpoklada ramec vyroku rozhodnutia, pIni. Pokial povinna re$pektuje vykonatefné rozhodnutie sudu
o poskytovani informacii o maloletej otcovi, sud nema dévod akéhokolvek zasahovat’ nutenym vykonom
rozhodnutia v tomto konani. Sud apeluje na matku, aby nadalej reSpektovala pravo otca na riadne
informovanie o maloletej, obzvlast s ohladom na skuto€nost, Ze, a to aj pri prihliadnuti na skuto¢nost,
Ze limitované moznosti otca na pristup k informaciam suvisia aj s jeho aktualnym vykonom trestu,
predovSetkym v désledku rozhodnutia matky ostat’ aj s maloletou v zahrani&i je moznost otca mat pristup
k informaciam este viac stazena. Ak aj sud v konani vedenom pod sp. zn. B4-13P/13/2019 vyhodnotil,
Ze matka v kone¢nom dbsledku aj pri rozhodnuti nevratit sa z USA, konala v zaujme maloletej, v snahe
zabezpecit' starostlivost’ o fu, za situacie, kedy mohla byt’ ako jediny rodi€ maloletej nablizku na dennej
baze, zaroven za situacie, ked jej na uzemi Slovenskej republiky neostalo (na rozdiel od USA), Ziadne
zdzemie, zatial Co otec bol a stale je vo vykone trestu, stale plati, Ze rodi€ovské prava otca nie su nijako
obmedzené, a preto sud apeluje na matku, aby si nadalej plnila informaénu povinnost vo vztahu k otcovi



a to aj pri zohladneni racionalnych upreshujucich poziadaviek otca, v pripade, Ze Ziada o upresnenie,
pripadne doplnenie zasielanych informéacii. S ohladom na obmedzené moznosti otca (hoci z €asti,
pokial ide o odsudenie a nasledny vykon trestu zavinené aj otcom) sud skutoénost, Ze sa otec domaha
adekvatnych informécii, sud konanie otca nevnima, ako Sikanézne vo&i matke, v ¢ase podania navrhu
bolo odévodnené aj tym, Ze matka bezprostredne po tom, ako ostala v USA, komunikaciu prerusila a
obnovila ju az v jeseni 2019. Samotné rozhodnutie upravujuce informaénu povinnost matky je stale v
platnosti a je povinnostou matky ho nadalej dodrziavat.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
ucastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil, pokial neexistuju dévody hodné osobitného
zretela na priznanie naroku na nahradu trov konania. Sud ustdlil, Ze v tomto konani nenastali také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iny postup ako je postup podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
teda vynimoc¢né priznanie trov konania. Sud nevzhliadol Zziadne dévody, ktoré by zakladali postup podla
§ 55 Civilného mimosporového poriadku a teda aj priznanie naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Pravny zastupca povinnej a kolizny opatrovnik maloletej, ktori sa vzdali prava podat” odvolanie po
vyhlaseni rozhodnutia pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



