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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému X. Y. a spol., nar. XX. S. XXXX
v P., trvalé bydlisko D. XXXX/XX, Y., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pre pregin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava z 15. maja 2020, €. k. 4T/51/2019-360,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. jula 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. maja 2020, &. k. 4T/51/2019-360, bol obZalovany X. Y. (dalej
len obZalovany) uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20
k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom rozsudku.

Za to bol odsudeny podfa § 364 ods.1 Trestného zakona a § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) a pism. h) Trestného
zakona, a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouZziti argumentu
a minori ad maior (od mensSieho k va¢siemu) § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, k
uhrnnému dalSiemu trestu odrfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Dria 11. juna 2020 bolo okresnému sudu osobne doru€ené odvolanie obZalovaného, ktoré podal
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej vodi cit. rozsudku ¢o do vyroku o treste.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 309 odsek 1 Trestného poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 310 odsek 1 Trestného poriadku, ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupria a pou€ena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym
podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnhom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom.
Osoba opravnena podat odvolanie moze oznamit, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania nevyjadruje.
Do zéapisnice o hlavnom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok, ako i podané odvolanie a zistil
nasledujuce skuto€nosti.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. maja 2020 v spise na ¢&. . 350-359 vyplyva, Ze obzalovany a
jeho obhajkyria sa osobne zuc¢astnili celého hlavného pojednavania, ktoré prebiehalo v ¢ase od 10,15
hod. do 11,45 hod., Ze po vyhlaseni rozsudku samosudcom, jeho odévodneni a zakonnom pouceni
0 svojom prave podat’ vo€i rozsudku odvolanie v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozsudku, sa
obzalovany po porade s obhajkyfiou k opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze sa nevyjadruje vo vztahu k
vyroku o treste, vo vztahu k vyroku o vine sa vzdava prava na podanie odvolania, aj za osoby opravnené
podat’ odvolanie v jeho prospech. Prokurator si vo vztahu k vyrok o trestu o obzalovaného ponechal
lehotu, ktora mu marne uplynula.

Prejav véle obzalovaného je zachyteny v zapisnici o hlavhom pojednavani a tento zapis zodpoveda aj
zvukovému zaznamu z hlavného pojednavania, s ktorym sa senat na neverejnom zasadnuti oboznamil.
Obzalovany a jeho obhajkyfia boli osobne pritomni na hlavhom pojednavani, na ktorom doSlo k
vyhlaseniu rozsudku a bolo im dané riadne poucenie o opravnhom prostriedku. Lehota na podanie
odvolania za¢ala obZalovanému plynut uz nasledujuci den po vyhlaseni rozsudku, t. j. v sobotu 16. maja
2020. Posledny def zakonnom stanovenej patnastdriovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 30.
maja 2020.

Podla § 63 odsek 5 Trestného poriadku, ak pripadne koniec lehoty na defi pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

KedZe 30. maja 2020 bola sobota, teda def pracovného pokoja, bolo potrebné aplikovat ust. § 63 odsek
pracovny den, t. j. pondelok 1. juna 2020.

Z vySSie uvedeného je evidentne zrejmé, ze odvolanie, ktoré podal obzalovany prostrednictvom
obhajkyne osobne do podatefne Okresného sudu Trnava az 11. juna 2020 o 11,55 hod., podal zjavne
oneskorene, preto ho krajsky sud postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti zamietol.

Podla § 1 cit. zdkona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podla § 2 odsek 1 cit. zakona, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovhako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu&astnenu osobu.

Podla § 2 odsek 2 cit. zakona, ak v3ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpeénosti, slobody
alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, méze sud urcit, Ze odsek 1 sa
nepouzije a sucasne uréi novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Pre uplnost treba dodat’, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani reflektoval aj na zakon NR SR €. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeCnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého lehoty na
podanie opravného prostriedku pre obZalovaného a jeho obhajcu neplynt v €ase odo dfa ucinnosti
tohto zakona, t. j. od 27. marca 2020, av8ak len do 30. aprila 2020.

Napadnuty rozsudok bol vydany 15. maja 2020, preto sa na plynutie lehoty na podanie odvolania Ziadne
obmedzenia v zmysle vy&Sie cit. zakona uz nevztahovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



