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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému S. S., J. XX. Z.
XXXX, XXX XX N. E. XXX, o zaplatenie 193,45 eura s prisluSenstvom podla zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a dohody o prevode teleféonneho Cisla, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 193,45 eura s 5 % Urokom z ome$kania ro¢ne od 2.
oktébra 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada o zaplatenie sumy 193,45 eura s Urokom z omes$kania titulom dlhu zo zmluvy o
poskytovani sluzieb &. A8392281 zo dfia 5. marca 2015 a dohody o prevode telefénneho &isla zo dria 5.
marca 2015. DIZzna suma zahffia nedoplatky fakturovanej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v sume 78,21 eura a zostatok ceny za poskytnuté zariadenie (Apple iPhone 5S 16GB Grey). Urok
z omeSkania si Zalobca uplatiiuje odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie v
pokuse o pokonavku.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. PretoZze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, sud pojednavanie nenariadil (§ 297 pism. b/ C.s.p).

4. Sud sa oboznamil so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dohodou o prevode telefénneho
Cisla, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej s predchodcom Zalovaného
(CUADRADOS s.r.0.), fakturami a dalSimi listinnymi dokazmi v spise, pri€om zistil nasledovné.

5. Spotrebitelsky pravny vztah stran je zaloZzeny zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44
a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Poskytovatel sluZieb (Zalobca) bol pri
uzatvarani zmluv dodavatelom podfa § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.“) (predmetom
jeho Cinnosti je aj poskytovanie telekomunika&nych sluzieb) a Zalovany spotrebitefom (podfa zmluvy
nekonal v ramci obchodnej ani inej podnikatel'skej innosti).

6. Strany uzavreli dha 5. marca 2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dohodu o prevode
telefonneho Cisla, na zaklade ktqrej bolo na Zalovaného prevedené telefonne E&islo odstupujuceho
uCastnika (CUADRADOS s.r.0.). Zalovany podpisom dohody o prevode telefonneho Cisla vstupil do



prav a povinnosti odstupujuceho uc€astnika, vratane prav a povinnosti plynacich z dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb s odstupujucim u€astnikom zo diia 8. januara 2015, predmetom ktorého
bola dohoda stran o predaji zariadenia Apple iPhone 5S 16GB Grey za cenu so zlavou 272,70 eura
(maloobchodna cena 580 eur). Dodatok obsahoval ustanovenie, podla ktorého si je U€astnik vedomy,
Ze zariadenie mu je predavané za zvyhodnenu cenu len preto, Ze sa zaviazal vyuZzivat sluzby Zalobcu
urCitu dobu. Bod 2.3 dodatku k zmluve obsahuje zavazok viazanosti, t. j. zdvazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu s podnikom (Zalobcom) 24 mesiacov. Zavazok viazanosti je definovany ako povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom a vyuzivat jeho sluzby a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. Pre pripad porusenia zavazku viazanosti bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 307,30 eura,
ktora sa bude postupne znizovat pomerom poctu dni uplynutych z doby viazanosti do dia ukon&enia
zmluvy/preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zmluvnych povinnosti a celkového poctu
dni doby viazanosti. Pokusom o pokonavku zo dha 22. augusta 2016 vyzval zalobca Zalovaného na
Uhradu pohladavky v sume 243,45 eura (sumu neuhradenych faktar, zmluvnu pokutu, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplathenym pohladavky a nakladov na vymahanie pohladavky) v lehote do 1.
oktébra 2016.

7. Poskytnuté telekomunikacné sluzby boli podla zmluvy Zalovanému vyucétované fakturami -¢.
5343655231 so splatnostou sumy 40,22 eura dfia 22. aprila 2016 a &. 5347963860 so splatnostou sumy
37,99 eura diia 22. maja 2016. Neuhradenie uvedenych faktir spolu v sume 78,21 eura nie je sporné,
a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

8. Sud skumal, &i zmluvna pokuta - zostatok ceny za poskytnuté zariadenie, nebola vyucétovana na
zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom vztahu, t.j. neplatného ustanovenia zmluvy,
plnenie z ktorého nemozno priznat. Neprijatelnou je podla prvej vety § 53 ods. 1 O.z. podmienka
obsahujuca ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Posudenim okolnosti pripadu a zohladnenim sudnej praxe (napr. rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici €. k. 17C0/209/2018) dospel sud k zaveru o platnosti dojednania zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta je dohodnuté pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, €¢o tu nesporne nastalo (Zalovany neuhradzal riadne a v€as faktury). Zaklad
pre vypoCet zmluvnej pokuty je uvedeny priamo v dodatku k zmluve. Dohoda o zmluvnej pokute
zohladfovala dizku zotrvania vo vztahu - je to tzv. regresna zmluvna pokuta, vy$ka ktorej klesala umerne
s ¢asom zotrvania v zmluvnom vztahu. Vzhladom na vyhodu, ktord Zalovany ziskal z dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb (zfava z maloobchodnej ceny vo vySke 307,30 eura), je vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty (307,30 eura) primerana a objektivne neposkodzujuca Zalovaného. Preto sud Zalobe
vyhovel aj v asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 115,24 eura ako zmluvnej pokuty.

9. Sud priznal Zalobcovi i prislusny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. z dlZnej istiny 193,45 eura od Ziadaného datumu 2. oktébra 2016, kedZe k
tomuto terminz uz boli splatné neuhradené faktury.

10. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p. sud v konani UspeSnému Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania od
zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden mohol zaloZit' do sudneho spisu, a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



