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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., P. dvor XX/XX a otca W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., Z. XX, t.€. bytom E., O. XX, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 26P/149/2013-65 zo dna 17.07.2013 tak, Ze znizuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej J. S., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200 eur mesacne na sumu 135
eur mesacne, poc¢nuc dhom 01.07.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletej J. S., nar. XX XX.XXXX sa svojim pisomnym navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 31.01.2020 domahal zniZzenia vyZivného na maloletd J. S., nar. XX. XX.XXXX. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 26P/149/2013 - 65 zo dfia 17.07.2013
bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené a na €as po rozvode bola maloleta J. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur
mesacne. V tom &ase, keby sud rozhodoval o Uprave vyZivovacej povinnosti k maloletej J., bol otec
zamestnany v Rakusku ako vodi¢ autobusu s mesaénym prijmom cca 2 200 eur. Z dévodu vypovede
zo strany zamestnavatela, je odo dna 01.12.2019 nezamestnany. Byva v Nitre a je evidovany na urade
prace, socialnych veci a rodiny. Vo svojom navrhu poukazal na to, Ze z vyporiadania BSM z druhého
manzelstva, z novembra 2019 splaca dva uvery v celkovej vySke 568 eura mesacne a uhradza naklady
na prenajatu garzonku vo vySke 160 eur mesacne. Navrhovatel mé za to, Ze od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti nastala na jeho strane zmena pomerov, v désledku poklesu jeho prijmu, vzniku
dal3ej vyzivovacej povinnosti a vyporiadania BSM z druhého manzelstva. Navrhovatel navrhol znizit
vyzivovaciu povinnost k maloletej na sumu 40 eur mesacne. (1)

Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyZivného si podal z dévodu, Ze do8lo k zmene jeho
zamestnavatela. Zo strany zamestnavatela doSlo k vypovedi, kde bol ukonéeny jeho pracovny pomer
ako vodi¢a v Rakusku. Vyrazne sa mu zniZil prijem, poberal len davky v nezamestnanosti vo vyske
1 032 eur mesacne. Od 01.04.2020 mal prisfub u nového zamestnavatela K. J. Turancar ako vodic¢
autobusu, ktory sa nerealizoval. Od roku 2013 sa zmenili jeho pomery v tom, Ze uzatvoril manzelstvo s
A. S, t.&. uz O.. Ich manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom Nitra v roku 2018 s tym, Ze malolety
X., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z tohto manZelstva bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho
matky a dohodli sa na vyzivhom rovnako po 200 eur mesacne. Aj na toto dieta bol podany navrh na
zniZzenie vyZivného, konanie vedené pod sp.zn. 11P/27/2020, rovnako Ziadal zniZit vyZivné na sumu 40
eur mesacne. Pracovny pomer u zamestnavatela Dr. X. S. - wb gmbh & COKD bol ukon&eny vypovedou



zo strany zamestnavatela. Nevie preco je uvedené v sprave z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nitra, Ze pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Dostal odstupné za jeden mesiac. Mzda mu bola
pravidelne poukazovana na ucet v Primabanke, aktualne bol tento ucet zruSeny a ma ucet len v OTP
banke a FIO banke. Uspory aktualne nema Ziadne. Je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Grade
prace, socialnych veci a rodiny. Vyzivovaciu povinnost k obom detom si aktualne pini vo vyske 40
eur mesacne. S detmi je v kontakte. Do 12/2019 platil vyZivné v sidom stanovenej vySke, nad ramec
prispieval pri prilezitosti sviatkov maloletych deti. V roku 2014 uzatvoril manzelstvo s manzelkou A. O.,
spolu nadobudli do BSM 3-izbovy byt v Nitre, Petzwalova ulica za kiupnu cenu 61 000 eur. Rodinny
dom, ktory po vyporiadani BSM z prvého manzelstva nadobudol on, bol v roku 2013 predany za cenu
57 000 eur. Z tejto sumy vyplatil hypotekarny uver so zostatkom 50 000 eur, ostatné peniaze pouzil na
kupu 3-izb. bytu a zaroven aj na uhradu v8etkych ostatnych dihov, nielen jeho ale aj manzelky A. O..
Bol refinancovany uver, s tym Ze jeho vySka bola v tom €ase 180 000 eur. Z tejto sumy Cast’ pouZili na
zariadenie domacnosti, vyplatu verov, kupilo sa motorové vozidlo. Po rozvode manzelstva s A. O. zostal
tento byt v jej osobnom vlastnictve, manzelka prevzala hypotekarny aver na kupu tohto bytu. Jemu ostali
uvery aktualne vo vyske 35 000 eur, ktoré splaca v splatke spolu 560 eur mesacne. Byva v garsonke,
ktord ma v podnajme, kde mesacne uhradza 160 eur aj s energiami. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Vo
svojom zaverecnom navrhu navrhol znizit vyzivné na sumu 110 eur mesacne od 01.02.2020. (2)

Matka na pojednavani uviedla, Ze u nej nastala zmena pomerov v tom smere, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s jej priatelom O. K., ktory je bez vyZivovacej povinnosti v 3-izbovom byte, ktory ma v
osobnom vlastnictve. Tuto nehnutelnost kupila v roku 2018 za kupnu cenu 80 000 eur. Kupa bytu bola
financovana prostrednictvom hypotekarneho averu 57 000 eur, ktory splaca v mesacnej splatke vo vyske
200 eur a zvySok stavebné sporenie, ktoré je evidované na meno jej sestry. Jej priatel mesacne plati 310
eur. S priatefom vedu spolo¢nu domacnost, hospodaria spolo€ne. Jej priemerny mesaény prijem bol
700 eur netto, pobera PnD vo vySke 24,34 eura mesacne. Od 30.06.2020 je nezamestnand, evidovana
na urade prace, socialnych veci a rodiny je od 01.07.2020. Bolo jej vyplatené jednomesacné odstupné
spolu s preplatenou dovolenkou vo vyske 981,17 eura. Jej priatef je zamestnany s mesa&nym prijmom 1
100 az 1 300 eur mesacne netto aj s cestovnymi nakladmi, je rovnako zamestnany ako vodi¢. Mesaéné
naklady spojené s byvanim su 115 eur ngjom a energie + 120 eur elektrina. A. J. navstevuje 4. ro¢nik Y.
8koly Skultétyho v Nitre. Zvy$ené vydavky su v stvislosti so $kolskymi pomdckami, ktoré dieta potrebuije.
Oproti roku 2013 sa zvysSili vydavky na stravu a o3atenie. Zdravotny stav maloletej je dobry, pravidelne
uziva len lieky na podporu imunity a vitaminy. Mesaéne uhrddza 5 eur na hudobny kruzok, ktory
navstevuje. Otec je v kontakte s dietatom len prostrednictvom socialnych sieti od 12/2019. Mesacéne
uhradza poistenie na dieta vo vySke 22 eur. Vo svojom zavere€nom navrhu nesuhlasila s navrhnutou
vyskou vyzivného zo strany otca, suhlasila so zniZzenim vyZivného na sumu 150 eur mesacne. (3)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom k okolnostiam
ukonéenia pracovného pomeru otca, ale aj skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného je dieta
starSie, navrhuje vyzivné v sume 140 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze otec mal aj iné prijmy po
ukonéeni pracovného pomeru, navrhuje znizit vyzivné od pravoplatnosti rozsudku. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
otca na znizenie vyZivného zo dria 28.01.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
- zmluvy o spotrebitelskych uveroch

- najomnd zmluva otca

- dohody o vyporiadani BSM

- potvrdenie o evidencii otca

- potvrdenie z UPSVaR ohladom spoluprace otca

- potvrdenie o prijme matky

- vyplatné pasky otca

- rozhodnutie o vy8ke davky v nezamestnanosti

- potvrdenie o PnD

- poistna zmluva mal. dietata

- vydavky spojené s navstevou Skoly

- potvrdenie o prijme priatefa matky

- vypisy z uctov otca

- dohoda o skonc&eni pracovného pomeru matky

- potvrdenie o evidencii matky ako uchadzacky o zamestnanie



- potvrdenie o vyske oSetrovného

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/27/2020

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra 13P/21/2018, 26P/149/2013

a zistil tento skutoény a pravny stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 26P/149/2013 - 65 zo dia 17.07.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej J. S., nar. XX XX.XXXX rozvedené, maloletd J. S. pochadzajuca z tohto manzelstva bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske
XXX eur mesacne. Otec v tom Case pracoval ako vodi¢ autobusu s priemernym mesa&nym prijmom 1
700 eur netto a okrem toho dostaval diéty vo vyske priblizne 200 eur. Mesaéné néklady otca na byvanie
boli v tom €ase 300 eur mesacne, splacal stavebny uver vo vyske 270 eur mesacne, spotrebny Uver vo
vySke 135 eur mesacne, stavebny medzilver vo vySke 96 eur mesacne. Otec uhradzal aj Uver za auto
vo vySke 152 eur mesacne a poistku na auto vo vySke 87,41 eura mesacne. Matka bola v tom Case
nezamestnana, nemala prijem. Finan&ne jej vypomahali jej rodiia. Obaja rodicia sa v tom ¢ase dohodli
na vysSke vyzivného 200 eur na maloletu J. S.. Obaja rodi¢ia mali v tom &ase len jednu vyZivovaciu
povinnost. (6)

Od roku 2013 na strane otca priSlo k zmene pomerov. Otec maloletej dia 28.09.2013 uzatvoril nové
manzelstvo s manzelkou U.. A. S., Z.., rod. O., nar. XX.XX.XXXX. Z predmetného manzelstva sa otcovi
maloletej narodil syn X. S., nar. XX. XX.XXXX. X. Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/21/2018 - 77 zo dha
01.03.2018 bolo predmetné manzelstvo rozvedené a sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. X. S. tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti jeho matky Ing. A. S., Z.., rod. O. a otca
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 200 eur mesacne. Otec s U.. A. O., Z.. uzatvoril
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 22.08.2019, na z&klade ktorej
otec nadobudol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ECV: NR 535 HU, obchodné podiely
v "Euroasian Rail Skyway System" Holding Il Ltd. v nakupnej cene 5 000 eur a prevzal splacanie troch
uverov v celkovej vyske spolu 34 795 eur, ktord mesacna spolond splatka bola vo vyske 625,23 eura. (7)
V su€asnosti otec byva v prenajatom byte na Jurkoviovej ulici v Nitre s mesaénym najmom vo vySke 160
eur aj s energiami. Otec maloletej bol naposledy do 01.12.2019 zamestnany v Rakusku vo fi. Dr. Richard
Niederdsterreich VB GmbH & Co KG, 1200 Wien, Stromstra?e 11 na pozicii vodi¢a autobusu, kde
dosahoval priemerny mesacény prijem 2 300 eur netto. Pracovny pomer otca bol ukon&eny vypovedou
zo strany rakuskeho zamestnavatela. Od 02.12.2019 az doposial je otec evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nitra. Otec s Gradom préace, socialnych veci a
rodiny spolupracuje. Od 02.12.2019 otec poberal davku v nezamestnanosti vo vyske cca 1 032,50
eura mesacne. Otec ma vedené viaceré bankové ucty, a to v OTP banke, Fio banke a rakuskej
banke Bawag PSK. Na predmetnych bankovych uUétoch je evidovany aj prijem vy$Sich pefaznych
Ciastok (dfia 15.11.2019 bezhotovostny prijem vo vyske 5 006,38 eura, diia 15.01.2020 vyplatenie sumy
déchodkového sporenia vo vyske 3 670,14 eura, dida 17.01.2020 prijem vo vy8ke 1 255,97 eura, dfia
30.01.2020 bezhotovostny prijem vo vySke 2 000 eur). Mesacné vydavky otca okrem beZznych vydavkov
predstavuju: splatka refinancovaného uveru OTP Bankou Slovensko, a.s. zo dia 19.09.2020, ktory je
v celkovej vySke 31 920,94 eura, splatka uveru vo vyske 400 eur mesacne poskytnuty mu vo vySke 20
000 eur v 04/2014. Podla udania otca, aktualne splaca uvery spolu vo vyske cca 560 eur mesacéne. (8)
Otcovi od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti k maloletej J. S., pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, a to k mal. X. S., nar. 05.07.2014, ku ktorému bolo spociatku sidom upravené vyzivné vo
vySke 200 eur mesacne, ktoré bol povinny platit otec. Z dbvodu zmeny pomerov na strane otca, otec si
podal navrh na zniZzenie vyzZivného aj na mal. X. S.. X. Okresného sudu Nitra, €.k. 11P/27/2020 - 57 zo
dfia 18.05.2020 sud znizil vyzivovaciu povinnost otca na mal. X. S., t.€. O., nar. XX.XX.XXXX na sumu
XXX eur mesacne od 1.2.2020. (9)

Matka s maloletou J. S., nar. XX.XX.XXXX Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkinym
priatelom, O. K. v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Mesa¢né naklady spojené
s byvanim su ngjomné vo vySke 115,05 eura, preddavkové platby za spotrebu elektrickej energie vo
vySke 120 eur. Matka pracovala v spolo€nosti RMdoor s.r.o., so sidlom Nitra, Bizetova 12 s priemernym
mesacnym prijmom vo vyske 871,55 eura mesacne (08/2019 - 02/2020). Pobera PnD vo vyske 24,95
eura mesacne. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 29.04.2020 bol matke od 16.03.2020
priznany narok na oSetrovné maloletej J. S. (F.) z dévodu jej celodennej osobnej starostlivosti v obdobi
Sirenia nebezpec¢nej nakazlivej choroby spdsobenej korona virusom vo vyske priemerne XX, XX eura na
den. A. priatel, O. K. pracuje pre spolo¢nost' S. Lines, a.s., so sidlom Bratislava, Bottova 7 ako vodi¢
autobusovej dopravy. Jeho priemerny mesacény prijem je 1 403, 57 eura netto vratane prispevku na
stravu (02/2019 - 01/2020). Matkin priatel nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Prispieva do spolo¢nej
domacnosti sumou 310 eur mesaéne. Od 01.07.2020 je matka zaradena do evidencie uchadzacov o



zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra, nakolko pracovny pomer bol u matky
ukoné&eny ku driu 30.06.2020 na zaklade dohody o skongeni pracovného pomeru. Matke bolo vyplatené
jednorazové odstupné vo vySke 981,17 eura.

Maloleta J. S. navstevuje v Skolskom roku XXXX/XXXX 4. roénik Zakladnej $koly na Skultétyho ulici
1, v Nitre. Maloletd navstevuje 8kolsky klub deti s mesaénym poplatkom 15 eur, ktory uhrddza matka.
Maloleta chodi na hudobny kruZok, kde matka uviedla, Ze plati poplatok vo vyske 5 eur mesaéne. DalSie
vydavky matky na maloletu su stravné v Skolskej jedalni v sume 5 eur mesacne, poistenie na maloletu
vo vyske 22 eur mesacne Zdravotny stav maloletej je dobry, matka nema zvy$ené vydavky na zdravotnu
starostlivost o maloletu J.. Ostatné vydavky na maloletd su bezného charakteru primerané jej veku
a dalSiemu vyvoju. Matke sa nezmenil okruh vyZivovacej povinnosti od poslednej Upravy vyzivného k
maloletej J. S.. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. (11)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (14)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (15)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (16)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (17)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. (18)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie je dévodny. Na
strane vSetkych uc¢astnikov konania doslo k zmene pomerov. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 7
rokov, na strane maloletej J. S., ktord mala v €ase rozvodu jej rodi¢ov X roky, sa zmenili pomery. Maloleta
navstevovala predSkolské zariadenie a v su€asnosti uz je Ziatkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Je pri tom
nepochybné, Ze so zvySujucim sa vekom maloletého dietata, ktord mé teraz 10 rokov a jej nastupom do
Skoly preukazatelne suvisia aj zvySujuce sa vydavky na zabezpecovanie nielen jej beznych potrieb, ale
aj vysSie vydavky na jej dalSie odévodnené potreby. Na strane otca vSak nastala taka zmena pomerov,
ktora odvodiiuje zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu. (19)

Otec maloletej je v sucasnosti nezamestnany (od 1.12.2019), posledny pracovny pomer otca bol
ukonéeny zo strany jeho zamestnavatela vypovedou, je tak bez pravidelného prijmu zo zamestnania,
¢im by bol nepochybne zaloZzeny dévod na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti. AvSak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze otec maloletej disponuje dostatkom finanénych prostriedkov, aby si
plnil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej v pévodnej vyske az do 30.6.2020. Otec poberal podporu
v nezamestnanosti vo vySke 1.000 eur mesa&ne minimalne za obdobie, kedy Ziadal znizit vyzivné - od
1.2.2020 az do 30.6.2020, zaroveft mal aj dalsi prijem z vyplaty déchodkového sporenia vyplateného
z Rakuska vo vySke 3.670 eur. V obdobi od 1.2.2020 do 30.6.2020 tak mohol nadalej prispievat na
vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne. Otcova dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému X. O. bola
znizena na sumu 110 eur mesacne od 1.2.2020, ktora nebola zo strany u€astnikov konania rozporovana,
pricom treba brat’ do Uvahy, Ze ide o maloleté dieta vo veku 6 rokov, na ktoré nie su este vydavky takého
charakteru naproti maloletému dietatu navstevujucemu uz 4. roénik zakladnej Skoly, s ¢im rozhodne
suvisia vy3Sie vydavky uZ len zabezpeCovanim Skolskych potrieb a dalSich poplatkov suvisiacich s
navstevou Skolského zariadenia. (20)



Sud ma v predmetnom konani za to, Ze aj iverova zatazenost otca vzhfadom na nadobudnuté finanéné
z4avazky z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je primerana jeho Zivotnej Urovni
aj napriek skuto&nosti, Ze dosahoval priemerny mesaény prijem v Rakusku 2 300 eur netto. Zivotna
uroveh v Rakusku je vy3Sia ako na Slovensku, s &im suvisia aj vy3$Sie vydavky na bezny spbsob
Zivota. Otec si uz dvakrat po€as svojho Zivota musel vysporiadat svoje osobné a majetkové vztahy so
svojimi byvalymi manzelkami. V ramci rieSenia majetkovych vztahov v manZzelstve bolo taktiez potrebné
adekvatne vyhodnotit Cerpanie finanénych prostriedkov od réznych bankovych subjektov s ohfadom
najma na to, ze rodi¢ je v prvom rade povinny sa postarat o svoje dieta a zabezpecit mu primeranu
Zivotnu Uroven, na ktord ma dieta pravo v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Vzhfadom k tomu,
Ze z oboch manzelstiev ma otec jedno dieta, je potrebné za nich prevziat zodpovednost a nalezitym
spO6sobom sa o ne s prihliadnutim na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery postarat. Nie je
spravne, aby zo strany rodi€ov maloletych deti dochadzalo k prevzatiu finanénych zavazkov, ktoré ich
moézZu neprimerane zatazit. VyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodicov ( §
62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). (21)

K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletej, ktora od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
k maloletej za¢ala zit v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom a bola zamestnana v spoloénosti
RMdoor s.r.o, pricom od 01.07.2020 je matka opat nezamestnana v désledku skon¢enia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatefa. Doposial matka nema priznany narok na poberanie davky v
nezamestnanosti pripadne inej socialnej davky. Pobera len PnD. (22)

Sud v konani zistil, Ze v su€asnosti je na trhu prace volné pracovné miesto vodi¢a autobusovej dopravy
pre spolo¢nost Arriva Nitra s priemernym mesaénym prijmom 1 200 eur brutto. Otec sa v danej
spolocnosti sa informoval o zamestnanie. Sud apeluje na otca, aby vyuZil vSetky dostupné spbsoby
informovania sa na vofné pracovné miesta a tym sa &im skor zamestnal a zaradil riadne do pracovného
Zivota, aby sa mohol podieflat’ adekvatnou vyskou vyZivného na Zivotnej urovni mal. J. S. v kazdej etape
jej zivota do €asu kym nebude schopna sa sama Zivit. (XX)

V zmysle vysSie zistenych skutoénosti dospel sud preto k zaveru, ze podstatna zmena pomerov na
strane otca (strata zamestnania a s tym spojena strata povodného pravidelného mesaéného prijmu) mu
od 1.7.2020 nedovoluje prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym vo vySke 200 eur mesaéne. Sud sa
v8ak nestotoznil s otcom navrhovanym zniZzenym vyZivhym 40 eur mesacne resp. 110 eur mesaéne v
zaverecnom navrhu. Ak by otec prijal pracovnu ponuku v spolo€nosti W. E., na ktoru podla vyjadrenia
uradu prace reflektoval, bol by jeho prijem vo vySke cca 1200 eur mesaéne brutto a z uvedeného prijmu
je schopny si plnit' vyZivovaciu povinnost k dcére vo vySke 135 eur mesacne tak, ako stanovil sud. Sud
preto znizil vyZivovaciu povinnost otca od 1.7.2020 na sumu 135 eur mesacne, ktori sumu sud povazuje
za primeranu k su¢asnym schopnostiam, moznostiam otca (potencialny prijem 1200 eur mesacne brutto)
aj s prihliadnutim na jeho d'alSiu vyZivovaciu povinnost a s apelom na moznosti otca v suvislosti s riadnym
zaradenim sa do pracovného procesu a dosahovanim adekvatneho prijmu. (24)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (25)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



