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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L.. N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX, XXX XX G. okolie, a otec - L.. W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XF, XXX XX N.,
zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll, ¢.k. 38P/67/2020-37, zo dna 23.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, uznesenim zo dfia 23.04.2020, &.k. 38P/67/2020-37, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakdzu styku matky s maloletym a zaroven
zru$enia uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, zo diia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, ¢.k. 11CoP/7/2019-96.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po obozndmeni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, obsahom spisov sp.
zn. 38P/60/2017, 38P/91/2017, 37P/246/2017, 39P/112/2018, 38P/235/2018, 39P/250/2018,
38P/277/2018, 37P/38/2019, 40P/32/2019, 37P/251/2019, 37Em/7/2018, vyhodnotiac navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedbévodny, ked nevzhliadol potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi rodiémi a maloletym v otcom poZzadovanom smere. Uviedol, Ze zakaz styku rodi¢a s
dietatom je vaZnym zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle obmedzenia ich vykonu, preto
je nevyhnutné, aby sa zohfadfiovala konkrétna situacia a osobitné okolnosti pripadu. Nespochybnil,
Ze v danom pripade je situacia vazna, ¢o je zrejmé z dokazovania vykonaného nielen vo veci samej
(uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému), ale aj v dalSich konaniach predovsetkym
o nariadenie neodkladnych opatreni, ako aj v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s
maloletym, v ktorom bolo na podklade § 3 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z. z. nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om a maloletému uloZzena povinnost zudasthovat sa na
psychologickom poradenstve. Uviedol, Ze konanie a spravanie matky bolo predmetom dokazovania uz
v predchadzajucich konaniach a matka bola opakovane, a to nielen zo strany sudu, upozorfiovana na
nevhodnost niektorych jeho aspektov a rovnako tak na neprimerany natlak, ktory (nielen) vo vztahu
k realizacii styku s maloletym vyvija, a ktory v koneénom désledku pdsobi kontraproduktivne. Sud
prvej inStancie v tomto smere odkazal na relevantné &asti odévodneni svojich doposial vydanych
rozhodnuti, tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Uviedol, Ze
pri posudzovani navrhu otca na zakaz styku matky s maloletym instititom neodkladného opatrenia,



vSak nebolo mozné opomenut tu skuto€nost, Ze vo veci samej (Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému) prebieha odvolacie konanie, priCom Krajsky sud v Bratislave rozhoduje aj o
poslednom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti, rovnako aj doposial u¢inné neodkladné opatrenie, ktorym bola rodic¢om a
maloletému uloZenéa povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktorého vysledky bude sud
este len vyhodnocovat. Zohfadnil skuto¢nost, Ze styk matky s maloletym sa v rozsahu nariadenych
neodkladnych opatreni neuskuto&riuje. Vychadzal aj zo su€asnej situacie v spolo€nosti v suvislosti so
Sirenim ochorenia COVID-19, v désledku ¢oho malolety nenavstevuje predskolské zariadenie a ani
sa nezucastnuje Ziadnych hromadnych &i organizovanych aktivit, ku ktorym konanie matky smerovalo.
Do uvahy vzal aj tu skutognost, Ze zakaz styku matky s maloletym by sa na niektoré aspekty otcom
namietaného konania matky vébec nevztahoval (napr. medializacia pripadu) a otec by tak od takéhoto
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav matky nemohol ofakavat, Ze by matka mohla byt nasledne
akymkolvek spdsobom postihovana za takéto konanie a napokon ani za svoju aktivitu smerujucu k
zmene sucasného stavu veci. Odkazal otca na odvolacie konanie vo veci samej, majuc za to, Ze je
namieste vyckat na rozhodnutie odvolacieho sudu. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, zak. ¢. 160/15
Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok
(dalej CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zopakoval, Ze malolety dlhodobo
zasadne odmieta pritomnost matky, o jej osobe nechce ani po€ut, nechce s fiou komunikovat' a nechce
sa s nou stretnut. Malolety je zmateny a vystradeny a nerozumie tomu, pre¢o ho matka prenasleduje a
pre€o sa ho nasilim snazi dondutit, aby s fiou iSiel i proti jeho véli. Uviedol, Ze matka na maloletého neberie
Ziaden ohlad napriek tomu, Ze jej sdm opakuje, Ze sa jej boji, plaCe, brani sa a uteka od nej. Matka
napriek tomu, bez zohladnenia aktualneho psychického stavu maloletého a jeho potrieb sa nielenze
nadalej necitlivo snazi nasilne k maloletému dostat, ale dokonca podala navrh na jeho zverenie do jej
osobne;j starostlivosti. Spravanie sa matky a jej tlak na psychicky stav maloletého vyustuje do problémov
maloletého, kedy odmieta styk s matkou, boji sa jej, jej agresivneho konania, kri€ania a zmien nalad, kedy
vykrikuje na ulici, v materskej Skole, na verejnosti, vSetko si natd€a a nasledne zverejfiuje na socialnych
sietach. Odovodnenie rozhodnutia povaZoval za nedostato¢né, argumentaciu sudu z pravneho hladiska
za neudrzatelnu a poukazovanie na mimoriadnu situaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
za neaktualne a bezpredmetné. Sud prvej indtancie vo svojom odbvodneni uviedol predpoklady
rozhodnutia o zdkaze styku rodi¢a s dietatom, av8ak nerozporoval, Zze v danom pripade nie su tieto
predpoklady naplnené. Prave naopak, deklaroval, Ze nespochybfiuje vaznost situacie, ani nezlahluje
konanie matky a jeho vplyv na prezivanie maloletého. Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze matka
nedisponuje rodi€ovskou spdsobilostou a svoje rodiCovské prava voc¢i maloletému vykonava psychicky
Skodlivym spdsobom. VSetky pokusy o odovzdanie maloletého matke boli neuspedné, sprevadzané
velkym emocnym vybuchom maloletého. Matka snahy o faktické obnovenie jej vztahu s maloletym
prostrednictvom odbornikov, €i osobnym pri¢inenim odmieta a mari jeho snahy o konS$truktivnhu
komunikéciu. Namiesto toho svoju energiu vynaklada na vytvaranie konfliktnych situacii, spdsobovanie
mu problémov, & medializaciu predmetného pripadu. Matka maloletého v su€asnosti nie je schopna
realizacie takého styku so synom, ktory by nejako rozvijal, upevrioval alebo posilfioval ich vzajomny
vztah, ked na obnovenie styku maloletého s matkou je potrebna vyrazna zmena v spravani a prezivani
matky vo vztahu k maloletému. Uviedol, Ze povinnost dbat na pravidelny kontakt rodi¢ia s dietatom
nie je v zmysle pravnej upravy bezbrehy a pokial je takyto kontakt v rozpore s najlepdim zaujmom
maloletého dietata, je mozné stretavanie dietata s rodi€¢om obmedzit' alebo zakazat. Sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na doposial u€inné neodkladné opatrenie, ktorym bola
rodi€¢om (a maloletému) uloZzena povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ktorého vysledky
bude sud este len vyhodnocovat, ako aj na dalSie vedené konania. Sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s otazkou problematického uskuto&fiovania styku matky s maloletym, ktoré
napifia vSetky predpoklady pre nariadenie zékazu styku matky s dietatom. Poukazal na to, Ze v
konani o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 37Em/7/2018 sud
postupoval podla ustanovenia § 3 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 207/2016 Z. z., a teda bola zistena
existencia ospravedInitelnych dévodov a bolo deklarované, Ze nerealiz4cia styku matky s maloletym nie
je nasledkom jeho zamerného pdsobenia, ale ma svoj pévod v inych skuto¢nostiach a udalostiach, z
dovodu €¢oho bolo nariadené psychologické poradenstvo. Mal za to, Ze predmetné nariadené neodkladné



opatrenie nemdze predstavovat prekazku v ramci rozhodovania o nariadeni zakazu styku. Napriek
tomu, Ze zatial nie je k dispozicii vysledna sprava z psychologického poradenstva, do pozornosti dal,
Ze matkino neziaduce spravanie pretrvava a spolu s tym aj potreba vyslovenia zakazu styku matky s
maloletym rozhodnutim sudu, a to do ¢asu, kym matka svoje spravanie neprehodnoti. Je neprijatelné,
aby maloletého nasilnym spésobom nutil do takéhoto kontaktu s matkou, ktora nezohladfuje jeho
psychické zdravie, pristupuje k nemu neempaticky a necitlivo. Konanie vo veci samej rovhako neméze
predstavovat prekazku nariadenia nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca sa po pravnej a skutkovej stranke k odvolaniu nevyjadrila.
Uviedla, Ze zo strany otca ma zamedzeny pristup k maloletému a s maloletym sa od 02.09.2018
nestretava. Tvrdila, Ze otec maloletého vo vztahu k nej manipuluje, z fiou predloZenej nahravky ma byt
zrejmé, Ze malolety aj napriek dlhodobej odluke sa stretnuti s fiou doZaduje.

5. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dévodné nie je.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Zze potreba doCasnej Upravy pomerov zakazom styku matky s
maloletym osved&ena nebola. Odvolacie namietky otca, ktoré by podla jeho nazoru mali byt dévodom
na zakaz styku matky s maloletym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud zohladnit nemohol. V
danom pripade odvolaci sud poukazuje na dbévody rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
11CoP/28/2020-955, zo drfia 06.05.2020, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie (rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1ll, zo dnfa 04.07.2019, &.k. 38P/60/2017-575) vo veci samej o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Otcom uvadzané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia, spoc€ivajuce v
konani a spravani sa matky vo vztahu k maloletému pri realiz&cii jej styku s maloletym, upravenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 39P/252/2018-16, zo dha 09.10.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/7/2019-96, zo dfia 31.01.2019, budu predmetom
dokazovania v prebiehajucom konani vo veci samej sudom prvej inStancie. Tu je treba poukazat' i na
okolnost, Zze pokial malolety v Skolskom roku 2020/2021 nastupi povinnu Skolsku dochadzku, stava sa
neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletym nevykonatelnym z dévodu v fiom uréeného
miesta odovzdavania maloletého. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade je tiez potrebné umoznit
realizaciu odborného psychologického poradenstva a spolupracu rodiCov a maloletého v Centre pre
deti a rodiny Bratislava, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfha 07.11.2019, ¢.k.
37Em/7/2018-257, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého, odstranenia
dovodov nerealizovania styku matky s maloletym, zavery ktorého spolu s vyhodnotenim spoluprace
kazdého z rodiCov a ich rodi€ovskych kompetencii, budu podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci
samej, pripadne rozhodovania sudu na zdklade doposial' vykonaného dokazovania o do€asnej Uprave
pomerov ucastnikov pri zisteni, resp. osvedCeni, Ze si to vyZzaduje zdujem maloletého a jeho ochrana.

8. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



