Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: F. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/
XX, W., o zaplatenie sumy 3.152,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢.k. 21Csp/61/2019-21 zo dna 07.08.2019 sa zruSuje.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 13,62 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 13,62 eur od 01.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.138,70 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 3.138,70 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,14 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
drfia 28.06.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.152,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.152,32 eur
od 01.11.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 11.04.2014 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pdziéku vo vyske 4500 eur. Podla zmluvy o poZicke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 104,63 Eur a to az do celkovej sumy péZicky
vo vyske 6277,80 Eur. Do dnesného dia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 2626,36
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pdzicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia, listom z diia 26.08.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k thrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sugasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a a diia 19.10.2016 uver zosplatnil,
o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 26.10.2016 - "Oznarnenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru". Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal



do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sicasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poé&kat na vznik potrebnej dizky
omeskania diZznika. K uvedenému poukazuje Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3152,32
Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na doru¢enie najviac 5 dni. V zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok
sa zasielka povaZzuje za doru€enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci "Pokuta”" v sume 380,1 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5765,06 Eur /
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec "Splatka"/. Uvedent sumu (d'alej ako "istina") tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu ("suma splatok") a suma po zosplatneni: Pocet splatok Vyska
splatky Suma splatok (pocet *vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 28104.632929,642835,42
= 5765.06. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2626.36 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci "Uhrada". Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 13,62 Eur /oznagené na konci vypisu
ako stipec "MP3"/. Celkovu vy$ku diznej sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori: Istina + Naklady
na vymahanie - Prijaté Uhrady = Zalovana suma 5765,06 Eur + 13,62 Eur - 2626,36 Eur = 3152,32 Eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec "Zostatok"/ zahfia aj zmluvnu pokutu
vo vyske 380,1 Eur /stipec "Pokuta™, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje: zostatok - pokuta =
Zalovana suma 3532,42 Eur - 380,1 Eur = 3152,32 Eur.

2. Zalobca ako ddékazy oznadil a predlozil Zmluvu o pdzicke, Zmluvné podmienky, Prehlad splatok a
uhrad, Predzalobni upomienku, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, Projekt rozdelenia.
Zalobca ako d6kaz oznadil aj Doru€enku, tuto vSak nepredlozil.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/61/2019-21 zo dria 07.08.2019, &im vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu popiera
¢o do vySky a dbvodu. Navrh Zalobcu je nedévodny. Ako pravny podklad na vydanie platobného
rozkazu Zalobca v navrhu poukazuje na platnd Uverovd zmluvu & XXXXXXX zo dfia 11.04.2014 v
sume 4.500 eur, avéak ziadnu takuto zmluvu sudu nepredloZil. Ziadny z predlozenych dokumentov
nepreukazuje Zalobcom pozadovany narok. Nikdy mu nebola doru¢ena Ziadna posta od Zalobcu.
Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca nijakym spdésobom
nepreukdzal odbévodnenost pohfadavky ani vysku udajnej pohladavky, ktora si uplatiuje vodci
Zalovanému. Povinnostou Zalobcu bolo jednoznacne preukazat listinnymi dékazmi na zaklade €oho a
akym spdsobom dospel k vyske pohladavky. Zalovany tvrdenia Zalobcu ako aj nim predlozené dokazy
popiera a rozporuje v celom rozsahu. Je v rozpore s dobrymi mravmi vyZadovat takéto plnenie. Sud
je povinny ex offo podrobit’ spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole na obsah povinnych naleZitosti a
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany podava odpor aj proti trovam konania, pretoZe st nedévodné,
su v rozpore s dobrymi mravmi, Ustavou SR a Gnijnym pravom. Zalovany nie je povinny nahradit trovy
konania tomu, kto kona nekalo, kto Ziada bezdévodné obohatenie. Zalovany Ziada navrh zamietnut.

5. Podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 <..

6. Vzhfadom na to, Ze proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim, sud v
zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo vyroku I. zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

7. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/61/2019-46 zo dfia 17.01.2020 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo&nost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s., a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.



8. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 04.06.2020 uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZzuje v
celom rozsahu za nedévodny a postradajici oporu v zakone. Zalobcom predloZzena Gverova zmluva
splna vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
zmluvnymi stranami bola vratane vdeobecnych obchodnych podmienok riadne podpisana a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo drfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej Unie, ktoré podia &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak
pravne zavazny aj pre vdeobecné sidy SR. Zalobcom uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny
uver poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zéklade zmluvy (Zmluva o poskytnuti
pdZicky) ev.6. XXXXXXX. Zalobcom uplatnena pohladavka ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje
nezaplatenu €ast’ Uveru, ¢o sudu preukazali predlozenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb na
aver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria pogas trvania Gverového vztahu. Zalovany
sa poskytnuty uver v sume 4.500 eur zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke 104,63 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na Uhradu Uveru
sumu 6.277,80 eur. Pefiazné prostriedky vo vySke 4.500 eur boli Zalovanému zaslané na nim uvedené
gislo Uétu dria 11.04.2014, potvrdenie o ich poskytnuti (pdZicky) Zzalobca predklada. Zalovany do zagatia
konania zaplatil na Uverovlu pohladavku sumu 2.626,36 eur, ¢o preukazuje predlozenym prehladom
uhrad na aver. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti vyhlasili pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzvali
Zalovaného na jednorazové zaplatenie dlzného zostatku. Z uz spolu so zalobou predloZeného prehfadu
splatok a uhrad je zrejma platobna disciplina Zalovaného, pri€¢om Zalobcom uplatnena pohladavka v
sume 3.152,32 eur s prisl. je vypocitana ako: sucet nesplatenej Gverovej istiny v sume 3.138,70 eur,
¢o predstavuje celkovu diZznd sumu Uveru ku diiu predéasného ukonéenia uverového vztahu vratane
nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy zaplatit a nakladov na vymahanie pohladavky v sume 13,62 eur. V Casti o zaplatenie sumy
13,62 eur s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky berie Zalobca Zalobu spat a navrhuje
konanie v tejto Casti zastavit’ a vratit nam nespotrebovany krateny sudny poplatok. Nakolko Zalovany
svoje platobné povinnosti neplnil riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu postupom v zmysle ust.
¢l. 12 bod 12.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s ust. § 565 OZ vyzval listom zo dna
26.08.2016 zalovaného na jednorazovu uhradu diZznej sumy v lehote do troch dni od dorucenia vyzvy
pre neplnenie splatok Uveru zo strany Zalovaného riadne a v&as, konkrétne pre nesplnenie v poradi
25. mesadnej splatky splatnej diia 20.06.2016. Zalovany si predmetnu pisomnost neprevzal v odberne;
lehote na prevzatie zasielky, o Zalobca dokumentuje vratenou doru¢enkou spat na adresu pévodného
Zalobcu. Zalobcom uplatnena pohladavka vo vyske 3.138,70 eur pozostava z diznej sumy 418,28 eur,
ktora predstavuje neuhradené Uverové splatky &. 25 splatnu dnia 20.04.2016 v sume 104,39 eur, splatku
€. 26 splatnu dna 20.05.2016 v sume 104,63 eur, splatku &. 27 splatnu dha 20.06.2016 v sume 104,63
eur, splatku €. 28 splatna dria 20.07.2016 v sume 104,63 eur, z diZznej sumy predasne zosplatnenej istiny
zostatku uveru v sume 2.835,42 eur, ktora predstavuje zostatok len "Cistej" istiny Uveru bez navySenia
o zmluvné uroky, kratené o uhrady v celkovej sume 115 eur uhradené Zalovanym po pred€asnom
zosplatneni pohladavky. Co sa tyka oznadenia Zmluvy, identifikator pod &. XXXXXXX je internym
identifikatnym oznacenim uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade v spore predloZzenej Uverove;j
zmluvy zo dnia 11.04.2014. Uvedeny identifikator je pouzivany v Zalobcovom informa&nom systéme,
ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predloZenou Uverovou zmluvou (napr. predZalobna
upomienka pod €. XXXXXXX zo dfia 26.08.2016, prehlad splatok a uhrad pod & XXXXXXX). Bez
ohladu na formalne &iselné oznacenie Uverovej zmluvy, z predloZzenych dékazov niet pochyb, Ze narok
uplatneny v tomto spore pochadza z neplnenej uverovej zmluvy, ktora bola priloZzena ako dbkaz k
Zalobe. Zalovany poskytnutie Gveru, ktorého vratenia sa na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych v
Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi Zalobca domaha v tomto spore nerozporoval, v spore ostal
pasivny, skutkové okolnosti nepoprel, z uvedeného dévodu sa povazuji za nesporné. Zalobca Ziada
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.138,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 3.138,70 eur od 01.11.2016 do zaplatenia. Zalobca ako dokaz oznagil a predloZil
Prehlad splatok a uhrad na zmluve, Potvrdenie o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, PredZalobnu
upomienku (bez doruenky), vSeobecné obchodné podmienky.



9. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 13,62 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 13,62 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, sud v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v uvedenej €asti vo vyroku Il. zastavil, ked nebol
potrebny suhlas Zzalovaného s €iastonym spéatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zacalo pojednavanie.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfa
28.06.2019, Zmluvou o poskytnuti u€elovej poZicky €. XXXXXXXXXX zo dna 14.04.2014, Zmluvnymi
podmienkami, Prehladom splatok a uhrad €.I. 10, PredZalobnou upomienkou, Oznamenim o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru, Projektom rozdelenia, Potvrdenim o poskytnuti pefiaznych prostriedkov ako
aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu v
zmysle § 180 CSP, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a
zaroven pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP, ktory svoju netu¢ast neospravedinil
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

14. Zo zmluvy o poskytnuti u€elovej pdZiCky €. XXXXXXXXXX zo dia 14.04.2014 (dalej aj ako ,zmluva“)
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli zmluvu o pbZi¢ke, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 4.500 eur, ktoru péziCku sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych
splatkach po 104,64 eur mesacne, ro¢na Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 14,9 %, RPMN
bola 14,374 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,54 %, termin konecnej splatnosti 05/2019, celkova
Ciastka bola 6.278,40 eur, celkové naklady spotrebitela boli 1.778,40 eur. Bankové spojenie klienta/€islo
ustu pre udely poukazania pozicky: L Zalovany &estne prehlasuje, Ze je vlastnikom uvedeného uétu.
Podla bodu 12.4 spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p62icky v pripade, ak je klient
v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace a spoloCnost upozornila na
uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podla bodu 15.2 ostatné pisomné zasielky sa povazuju
za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym drfiom, ked bola pisomnost
podla Gdajov spolognosti dana na postovu prepravu. Zalovany zmluvu podpisal diia 09.04.2014, pravny

predchodca Zalobcu zmluvu podpisal diia 14.04.2014. Na zmluve je rukou napisané ¢€islo XXXXXXX.

15. Z potvrdenia o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu dna
11.04.2014 zaslal periazné prostriedky vo vySke 4.500 eur na uc¢et Zzalovaného &. L

16. Z predzalobnej upomienky zo dna 26.08.2016 vyplyva, Ze k dneSnému diiu pravny predchodca
Zalobcu eviduje k zmluve €. XXXXXXX uzatvorenej diia 11.04.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej
vyske 313,65 eur, ktory Ziada uhradit bezodkladne. Pravny predchodca Zalobcu upozorriuje Zalovaného,
Ze ak do 05.10.2016 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016, bude opravneny uUver
zosplatnit.

17.Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2016 vyplyva, Ze nakolko Zalovany
dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, tymto Consumer
Finance Holding, a.s. oznamuje zalovanému, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy €. 8013064 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. DIzna Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu 3.255,38 eur a veritel Ziada
uhradit’ cely dlh po doru€eni tohto oznamenia.

18. Z prehladu splatok a thrad na €.1. 10 vyplyva, Ze Zalovany mal Zalobcovi uhradit sumu 5.765,06 eur,
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.626,36 eur.



19. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy zavazky vznikaja
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o p6zi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni uinnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU"), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na Gé&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Z vykonaného dokazovania a to z predlozenej Zmluvy o poskytnuti UCelovej pdzicky ¢&.
XXXXXXXXXX (rukou napisané &islo XXXXXXX) mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 14.04.2014
zmluvu o pdzitke (zalovany zmluvu podpisal dnha 09.04.2014, pravny predchodca Zalobcu zmluvu
podpisal dia 14.04.2014), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 4.500 eur, ktoru pdzi¢ku sa Zalovany zaviazal splacat' v 60 mesacénych
splatkach po 104,64 eur mesacne, ro¢na Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 14,9 %, RPMN
bola 14,374 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,54 %, termin konecnej splatnosti 05/2019, celkova
giastka bola 6.278,40 eur, celkové naklady spotrebitela boli 1.778,40 eur. Zalovany v zmluve oznadil
pre ucely poukazania p6ziCky €islo uctu: L a zaroveh Cestne prehlasil, Ze je vlastnikom uvedeného
uctu. Poskytnutie pOzicky Zalobca preukazal potvrdenim o poskytnuti pefiaznych prostriedkov dha
11.04.2014 na ucet Zalovaného €. L ktory ucet oznadil Zalovany v zmluve o pdzi¢ke. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfa 26.08.2016 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku vo vy8ke 313,65 eur s
upozornenim, Zze ak do 05.10.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016, bude opravneny
uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26.10.2016 oznamil Zalovanému, Ze nakolko
Zalovany dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, jeho dlh
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z prehladu splatok a thrad na €.I. 10 mal sud preukazané, ze
Zalovany mal Zalobcovi uhradit sumu 5.765,06 eur, Zalovany vSak uhradil Zalobcovi len sumu 2.626,36
eur.

32. Predmetnu zmluvu o pdzi¢ke sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov).

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 4.500 eura a Zalovany sa zaviazal vratit
pravnemu predchodcovi Zalobcovi celkovd sumu pdzi¢ky v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 104,64 eura. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.626,36. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat
pbZicku riadne a v&as a Zalobca ho dna 26.10.2016 zosplatnil. Do dfia podania Zaloby Zalovany dlZzné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 3.138,70 eura,
ktora suma je rozdielom sumy, ktori mal Zalovany ku dfu zosplatnenia uveru zaplatit a sumou, ktoru
Zalovany Zalobcovi zaplatil (5.765,06 eur - 2.626,36 eur), preto sud vo vyroku lll. uloZil Zalovanému

povinnost zaplatit' Zalobcovi neuhradené splatky p6zi¢ky vo vySke 3.138,70 eura.

34. Zalovany v odpore namietal, Ze Zalobca nepredloZil platni Gverovi zmluvu & XXXXXXX zo dia
11.04.2014 na sumu 4.500 eur, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému
a nepreukazal vysku pohladavky.

35. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil platni uverovd zmluvu €. XXXXXXX zo dna
11.04.2014 na sumu 4.500 eur sud uvadza, ze Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o poskytnuti uéelovej
pbZicky dvomi Cislami a to Eislom XXXXXXX, ktoré je evidenénym &islom zmluvy a ktoré bolo na zmluvu
dopisané rukou a Cislom XXXXXXXXXX, ktoré je prid. autorizacny kod, ktoré €islo je zaroven ako Cislo
zmluvy uvedené v zmluve pod jej nazvom. V Zmluve o poskytnuti Ucelovej pdzicky v bode VIII je
uvedena vyska pOzicky 4.500 eur a su tu uvedené aj ostatné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
pdzicke vyzadované ustanoveniami § 657 a 658 OZ ako aj § 9 ods. 2 ZoSU, preto sud Ziadny dévod

neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke nezistil, priom Zalovany toto svoje tvrdenie o neplatnosti zmluvy ani bliZzSie
nespecifikoval, rovhako ako neoznacil neprijatelné zmluvné podmienky majuice byt v zmluve, ked sud jej



preskumanim Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky nezistil. K datumu podpisu zmluvy sud uvadza,
Z2e zo Zmluvy o poskytnuti ucelovej pdziCky vyplyva, Ze Zzalovany zmluvu podpisal dfa 09.04.2014 a
pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal diia 14.04.2014, ktorym diiom dos$lo k jej uzavretiu. Zalobca
sice v Zalobe uviedol, Ze zmluva bola podpisana dna 11.04.2014, o sud povazoval len za chybu v
pisani, nakofko Zalobca zmluvu oznacil dvomi Cislami a opisal podstatné obsahové nalezitosti zmluvy,
v dosledku ¢oho nebolo mozné tuto zmluvu zamenit’ s inou zmluvou. Poskytnutie pdzicky Zalobca
preukazal potvrdenim o poskytnuti pefiaznych prostriedkov dfia 11.04.2014 na ucet zalovaného &.
SK8902000000003021431751, ktory ucet oznadil sam Zalovany priamo v Zmluve o poskytnuti uéelovej
pbzi¢ky. Podla vyjadrenie Zzalobcu Zalobcom uplatnena pohladavka vo vyske 3.138,70 eur pozostava z
diZznej sumy 418,28 eur, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky &. 25 splatnu dfia 20.04.2016
v sume 104,39 eur, splatku &. 26 splatnu dfia 20.05.2016 v sume 104,63 eur, splatku &. 27 splatnu
dria 20.06.2016 v sume 104,63 eur, splatku €. 28 splatna dna 20.07.2016 v sume 104,63 eur, z diZnej
sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 2.835,42 eur, ktora predstavuje zostatok
len Cistej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky, kratené o uhrady v celkovej sume 115 eur
uhradené Zalovanym po pred€asnom zosplatneni pohladavky. Vy8ku Zalovanej sumy Zalobca preukazal
Prehladom splatok a uhrad na €.I. 10 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal Zalobcovi uhradit’ ku dfiu
vyhlasenia okamzZitej splatnosti iveru sumu 5.765,06 eur, Zalovany v8ak uhradil Zalobcovi len sumu
2.626,36 eur, preto zalovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori mal Zalovany Zalobcovi
uhradit a sumou, ktort Zalobcovi uhradil (5.765,06 eur - 2.626,36 eur = 3.138,70 eura). Zalovany sa
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nedozvedel z toho dévodu, Ze predmetnu pisomnost neprevzal
v odbernej lehote na prevzatie zasielky, avSak zasielka sa povazuje za doru¢enu v zmysle bodu 15.2
Zmluvy. Zalobca teda predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal uplatneny narok ¢o do dévodu aj
vysky, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

36. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dia 01.11.2016, nakolko
oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému zaslané dfia 26.10.2016 oby¢ajnou zasielkou, ktora
sa v zmysle 15.2 Zmluvy povaZuje za doruenu piatym diiom, ked bola pisomnost dana na postovu
prepravu, t.j. 31.10.2016 a Zalovany sa nasledujuci deri dostal do omes8kania. Vychadzajuc z uvedeného
ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, teda odo dna 01.11.2016, kedy vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diu
bola 0,00 %. Zalobca tak méa popri diznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00
% (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 3.138,70 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, ktori sumu sud zalobcovi
priznal.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 13,62 eur, ked' Zalobu zobral spat bez
uvedenia dévodu a zo sumy 3.138,70 eur s prislusenstvom mu bola priznana suma 3.138,70 eur s
prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 99,57 % a hruby Uspech Zalovaného 0,43 %, a
teda konecny Cisty uspech zalobcu je 99,14 % (99,57 % - 0,43 %), €o v kone€nom ddsledku znamena
narok zalobcu na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 99,14 %, ktory narok sud
Zalobcovi priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



