Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/147/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919204794

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919204794.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore zZalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA akciova spolo¢nost so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09
Francuzka republika konajica prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka
zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO 47 258 713, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Venturska &. 16, ICO 47 234 547 proti
zalovanej: L. L., .. XX.XX.XXXX, Z. M. Z. C.. X, $tatny obdan SR zastUpenej: Advokatska kancelaria
Koncovéa & Partners, s.r.o. so sidlom Trengin, Ul. Legionarska &. 7158/5, ICO 47 256 907 o zaplatenie
sumy 1 274,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il.Konanie v Casti o zaplatenie sumy 11,-eur zastavuje.

lll.Zalobca j e p o v i n ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaji sud dia 06.11.2019 doméhal vogi

Zalovanej zaplatenia sumy 1 274,20 eur spolu s urokmi z diznej Uverove;j istiny vo vySke 23,76 % rocne
zo sumy 1 181,12 eur od 17.11.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1 304,20 eur od 17.11.2016 do 15.03.2019, zo sumy 1 294,20 eur od 16.03.2019 do 12.06.2019, zo
sumy 1 284,20 eur od 13.06.2019 do 14.10.2019, zo sumy 1 274,20 eur od 15.10.2019 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania z titulu uzavretej Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (CETELEM
SLOVENSKO, a.s.) poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového rdmca do vysky 5 000,-
eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve. Zalovana
sa zaviazala vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca vybermi hotovosti z bankomatu, platbami na vybranych obchodnych miestach sumu 1
636,30 eur a sumu 113,47 eur predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu uc¢toval Zalovanej
v sulade s Uverovou zmluvou ako suc¢ast Uverovej istiny. Zalovana doteraz uhradila sumu 998,66 eur.
V désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu dna
16.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Neuhradené zavazky Zalovanej ku driu podania Zaloby
predstavuju sumu 1 274,20 eur (1 187,12 eur z titulu zvySku diZznej Uverovej istiny a 87,08 eur z
titulu dlznych drokov z uveru). Su€asne si zalobca uplatnil aj aroky z Gveru vo vySke 23,76 % ro¢ne a
uroky z omeskania v zakonnej vyske.



1.1 Zalobca podanim zo dila 26.02.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 11,- eur spéat a Ziadal
konania v tejto Casti zastavit, pretoZe Zalovana diia 18.11.2019 zaplatila sumu 10,- eur a diia 13.01.2020
zaplatila sumu 1,- eur. Sud v sulade s tymto dispozitivnym ukonom Zalobcu postupom podla ust. §
145 ods. 2 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 11,- eur zastavil. Nadalej predmetom sporu zostalo
zaplatenie sumy 1 263,20 eur spolu s urokmi z diZznej Gverovej istiny vo vyske 23,76 % roCne zo sumy
1 187,12 eur od 17.11.2016 do 18.11.2019, zo sumy 1 177,12 eur od 19.11.2019 do 13.01.2020 a zo
sumy 1 176,12 eur od 14.01.2020 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1
304,20 eur od 17.11.2016 do 15.03.2019, zo sumy 1 294,20 eur od 16.03.2019 do 12.06.2019, zo sumy
1 284,20 eur od 13.06.2019 do 14.10.2019, zo sumy 1 274,20 eur od 15.10.2019 do 18.11.2019, zo
sumy 1 264,20 eur od 19.11.2019 do 13.01.2020 a zo sumy 1 263,20 eur od 14.01.2020 do zaplatenia.
2. Vypisom z obchodného registra na zalovaného mal sud preukazané, Ze pévodny veritel zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolonost CETELEM SLOVENSKO, a.s. bola v désledku cezhrani¢ného zlu&enia
medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost a spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. vymazana z obchodného registra a pravnym nastupcom zaniknutej
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, akciova spolo¢nost.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 26.11.2019

13Csp/147/2019-147, proti ktorému podala Zzalovana odpor. Odpor oddvodnila tym, Ze vznasa namietku
premléania k splatkam splatnym do 29.10.2016. Dalej tym, Ze Gverova zmluva neobsahuje zékonné
nalezitosti podla Zak.¢. 129/2010 Z.z. a to konkrétne adresu predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, termin konecnej splatnosti uveru, uvedenim presnej datumove;j
Specifikacie, udaj o vyske, polte a termine splatok, istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o priemernej
hodnote RPMN, v désledku ¢oho je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

4.0Odpor sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy

poriadok (dalej len C.s.p.) dorucil Zalobcovi s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Vo vyjadreni
uviedol, Ze berie Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 11,- eur spat a Ziada konania v tejto Casti
zastavit, pretoZe Zalovana tuto sumu zaplatil dria 18.11.2019 vo vyske 10,- eur a dfia 13.01.2020
vo vyske 1,- eur. Dalej uviedol, Ze uverova zmluva obsahuje v3etky zakonné nalezitosti. Adresa na
reklamaciu je uvedena v hlavi¢ke Gverovej zmluvy, doba trvania Uverovej zmluvy je uvedena v bode
2.1 Casti 2, kde je uvedené, Ze Uverova zmluva sa uzatvara na dobu neuréitu. Poukazal na to, Ze
Zalobca poskytuje Uverovy ramec, z ktorého méze Zalovana podfa vlastného uvazenia Cerpat penazné
prostriedky maximalne do vysky poskytnutého uverového rdmca, preto v pripade revolvingovych uverov
nie je mozné uviest koneénu splatnost Uveru. K vySke, poltu a terminom splatok istiny, urokov a
inych poplatkov poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/284/2015 zo
driia 06.11.2015, v ktorom sud konstatoval, Ze na Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, teda o
povolenim preCerpania finanénych prostriedkov sa v zmysle ust. § 1 ods. 5 Zak.€. 129/2010 Z.z.
nevztahuje ust. § 9 ods. 2 a teda ani ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona. K udaju priemernej RPMN
poukézal na bod 1.1 Cast 2 uverovej zmluvy. kde je uvedena hodnota priemernej RPMN vo vySke
25,37 %. Kvznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uver ku driu 16.11.2016, kedy sa dlh Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu. nasledujuci
den, tj. 17.11.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud
06.11.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 Ob¢&. zak. si Zalobca uplatnil svoj narok v zakonnej trojroCnej
premliCacej dobe.

4. Vyjadrenie zalobcu k odporu Zalovanej sud postupom podfa ust. § 167 ods. 4

C.s.p. dorugil Zalovanej s tym, Ze jej umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze
zotrvava na svojej argumentacii ohfadne chybajucich nalezitosti uverovej zmluvy. K namietke premiania
poukazala na ust. § 103 Ob¢. zak., v zmysle ktorého ak je plnenie dohodnuté v splatkach zacina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro¢ny cely dlh, zaCne plynat premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
driom zro€nosti nesplnenej splatky bol defi 10.05.2016, ked Zalovana uhradila poslednu splatku dria
18.04.2016. S poukazom na ust. § 565 Ob¢. zak. mal Zalobca Uver zosplatnit do 10.06.2016. Zaloba
bola podana dfia 06.11.2019, €o znamen4, Ze aj v pripade, ak by sa zosplatnenie Uveru povazovalo za
ucinné, narok Zalobcu by bol ku diiu podania Zaloby premicany.

6. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na def 14.07.2020. Na pojednavanie sa nedostavil sa zastupca
Zalobcu, ktory sa podanim zo difa 15.06.2020 ospravedinil a suhlasil s uskutoénenim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa ani zastupkyha Zalovanej, ktora sa podanim zo dfia 23.06.2020
ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud potom postupom podfa ust. § 180



C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti zastupcu Zzalobcu a zastupcu Zalovanej
a otvoril pojednavanie.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Uverovej zmluvy vratane prehladu splatok,
potvrdenia o vyberoch Zalovanej v ATM, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vratane
doru¢enky podpisanej zalovanou, vypisom z obchodného registra na Cetelem Slovensko, a.s., vyzvou
pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dfia 05.04.2016, vyjadrenim Zalobcu zo
dna 15.06.2020.

8. Sud mal za preukazané, Zze pdvodny veritel uzavrel dha 10.05.2014 so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitel[skom revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty (Cast. 2), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5 000,- eur na financovanie

kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok vo vyske min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,- eur. Vyska
uverového ramca bola dohodnutd 5 000,- eur, vySka urokovej sadzby bola dohnuta 28,66 % rocne,
RPMN bolo dohodnuté 46,36 %, poplatok za poistenie bol dohodnuty 3,33 %, splatnost mesacénej splatky
bola dohodnuta 10. deri v mesiaci a priemerna hodnota RPMN bola dohodnuta 25,37 %.

8.1 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obd&ianskeho
zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

9. Podla ust. § 54a Ob¢. zak., premiCané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

9.1 Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.2 Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9.3 Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.4 Podla § 565 prva veta Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

9.5 Podla ust. § 156 C.s.p, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

10. V prvom rade, kedZe ide o Zalobu, ktorou je uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
podana na sud po nadobudnuti Ucinnosti novely Ob¢&. zak. vykonanej Zak.C. 343/2018 Z.z., t.. po
05.12.2018 a ktora zaviedla ust. § 54a, sud sa ex offo zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny narok, ktory
zostal predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby je alebo nie je preml&any, pretoze potom by
sud preml¢ané pravo nemohol priznat.

10.1 NavySe aj samotna Zalovana vzniesla ndmietku preml€ania naroku Zaloby ohladne splatok Uveru
splatnych do 29.10.2016.

10.2 Zakladnym uc€elom in&titutu premiCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a su€asne zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
tak zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala,

vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania a tak spbsobit stav, Ze opravnena osoba
sa nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi&ania v
obc&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.
Pritom zasada hospodarnosti konania musi procesny

sud viest k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli¢ania vzhladom k tomu,
Ze v pripade jej opravnenosti, takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

10.2 V&eobecnu dizku preml&acej doby pre prava z obgianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na
tri roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity Sasovy Usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec,



ale treba aj urcit, od ktorého okamihu zacina plynut, teda jej zaCiatok. Pre vSeobecnu premi€aciu dobu
plati, Ze zaCina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo (nie, ked' Zalobca subjektivne mohol) vykonat’ po
prvy raz. V danom pripade, kedZe doslo k pred€asnému zosplatneniu pévodne dohodnutého plnenia
v splatkach, bude sud pri posudzovani zaciatku plynutia 3 - ro€nej preml¢acej doby vychadzat z ust.
§ 103 Ob¢. zak. ktoré ustanovenie je lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Ob¢. zak a teda
ma v aplikacii prednost.

10.3 Sud pri posudzovani preml€ania vychadzal z tvrdeni Zzalobcu a listin nim predloZenych.

10.4 Listom zo dna 29.11.2016, oznatenym ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru &. XXXXXXXXXXXXXX" Zalobca oznamil Zalovanej, vzhfadom na to, Ze
nesplacala revolvingovy Uver riadne a v€as, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu
16.11.2016, kedy sa stal zavazok Zalovanej v celom rozsahu splatny. Toto oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej riadne doru¢ené dha 08.12.2016 a sud ho povaZoval za pravne
acinné.

10.5 Z listiny - Prehlad splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana naposledy pred zosplatnenim uveru
uhradila splatku dha 18.04.2016, dalej neuhradzala splatky splatné od 10.05.2016 do 10.11.2016.
K zosplatneniu uveru doSlo ku diu 15.11.2016 (poznamka sudu: z listiny Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vyplyva datum zosplatnenia 16.11.2016).

10.6 Z vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dfia 05.04.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diznej &iastky averu, pricom su€asne upozornil Zalovanu, Ze ak
nedéjde k okamzitej uhrade omeskanych splatok, bude pozadovat splatenie celej nesplatnej asti iveru
vratane prislusenstva.

10.7 Podla &lanku 4 bodu 4.1 uverovej zmluvy (Cast. 3) si zmluvné strany dohodli: v pripade, ak
klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé
udaje, ak bol na majetok klienta alebo manzZelku zacaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as
nesplaca svoje dalSie zavazky vodi Cetelemu, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru/revolvingového uveru.

10.8 Zastupca Zalobcu podanim zo dfia 15.06.2020 oznamil na vyzvu sudu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobca pristupil pre neuhradenie mesacnej splatky splatnej diia 10.08.2017. Sud k
tomuto oznameniu uvadza, Ze z kontextu ostatnych v konani predloZenych listinnych dékazov a to z
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru a predloZzeného Prehladu splatok
a uhrad, ktoré neboli stranami sporu rozporované, jednoznacéne vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
ku diu 16.11.2016 z Eoho vyplyva, Ze splatkou pre neuhradenie ktorej Zalobca vyuZil svoje pravo na
mimoriadne zosplatnenie Uveru nemohla byt splatka splatna dfia 10.08.2017, ale splatka splatna dha
10.08.2016. Zaloba sa zjavne pomylil v uvedeni roku v datume splatnosti splatky, pre neuhradenie ktorej
uver zosplatnil, €o vyplyva aj z nasledného vyjadrenia zastupcu Zalobcu zo dna 07.07.2020, v ktorom
uviedol, Ze doSlo k chybe v pisani a spravne mala byt uvedena splatka splatna dra 10.08.2016, pre
ktoru Zalobca Uver zosplatnil.

10.9 Zastupkyha zalovanej v podani zo dria 23.06.2020, v suvislosti s oznamenim Zalobcu, Ze pristupil k
zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu dria 10.08.2017, poukazala na vyzvu k zaplateniu dlznej Ciastky
uveru zo dfia 05.04.2016 a suCasne uviedla, Ze v nadvaznosti na tuto vyzvu Zalobca mal pravo uver
zosplatnit' do 10.06.2016, t.j. do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky v zmysle ust. § 565 Ob¢. zak.,
pricom vychadzala z konstrukcie, Ze Zalovana poslednu splatku zaplatila diia 18.04.2016, Cize prva
nezaplatena splatka bola splatna dria 10.05.2016 a pre tuto splatku mohol Zalobca v zmysle ust. § 565
Ob&. zak, svoje pravo na zosplatnenie celého Uveru vyuZit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
t.j. do 10.06.2016.

11. Sud v priebehu pojednavania v ramci predbezného pravneho posudenia upozornil strany sporu na
moznu aplikaciu ust. § 103 Ob&. zak.

12. KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. umoziiuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zroCnym cely dih v zmysle ust. § 103 Ob&. zak. Preto od zro¢nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch
mesiacov, resp. zosplatnenim zacina plynut premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

13. Ak sa pravo na zosplatnenie méze podla ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. uplatnit najskdr po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ku dfiu zosplatnenia, teda ku diu 16.11.2016 vyplyva
moznost’ vykonat' pravo zosplatnenia az po trojmesatnom omeSkani so splatenim prisludnej splatky,
pricom Zalovana ku dfiu zosplatnenia bola v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej 10.11.2016,
10.10.2016, 10.09.2016 a 10.08.2016 (a starSich splatok - pre uc€ely posudenia premi€ania rozpis
splatok nie je potrebny). Zaloba bola podana na sud dfia 06.11.2019.



14. KedZe premlCacia doba zac&ina plynut od splatnosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dévodu meskania diZnika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze vychadzajuc z vyzvy zo dfia
05.04.2016 a prehladu splatok a uhrad, ku diu spisania vyzvy bola Zalovana v omeskani so zaplatenim
splatky splatnej diia 10.03.2016 a aj hoci Zalobca neSpecifikoval, od omeskania ktorej splatky odvodil
pravo mimoriadneho zosplatnenia celého dlhu, hoci neskér sice uviedol, Ze iSlo o splatku splatnu dha
10.08.2017 (€o neprichadza do uvahy - vid oddvodnenie rozsudku v bode 10.8), mohol Zalobca s
poukazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ku diu 16.11.2016 zosplatnit uver najneskér pre omeskanie
s uhradou splatky splatnej diia 10.08.2016. Teda v8eobecna 3-ro€na premliacia doba zacala plynat
odo dnia splatnosti tejto nezaplatenej, omeskanej splatky splatnej diia 10.08.2016 a uplynula dna
10.08.2019.

15. KedZe bola Zaloba na sud podana az dria 06.11.2019, bola podana evidentne po uplynuti 3 - ro¢nej
premliacej doby, dospel sud k zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok, ktory zostal predmetom sporu
po Ciasto&nom spatvzati zaloby je premi¢any a z dévodu, Zze premi€ané pravo nemozno priznat, sud
Zalobu zamietol aj vratane uplatneného prislusenstva v podobe uplatneného zmluvného uroku a urokov
z omeSkania. Vzhladom na uvedené uz sud dalej nepodrobil iverova zmluvu preskimaniu z hladiska
splnenia zakonnych podmienok podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Sud len pre Uplnost' v suvislosti s pravnou argumentaciou zastupkyne Zalovanej, Ze pravo podla ust.
§ 565 Ob&. zak aj v spotrebitel'skych vztahoch mozno uplatnit len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky uvadza, Ze veritel by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a
sucasne dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., ktora veritefovi umoziiuje vyuzit
zosplatnenie podfa ust. § 565 Ob¢. zak. najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, ked su€asne

upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pretoze medziCasom sa
stali splatné uz dalSie mesacné splatky. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak
by bolo splacanie nastavené na dlhSej ako trojmesacnej baze, €o viak nie je Standardné. VVychadzajuc
z existujuceho zakonného stavu je potom potrebné urobit’ zaver, Zze poslednu vetu ust. § 565 Ob¢. zak.
nemozno pouzit pri spotrebitelskych zmluvach a veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek (resp. bez ohlfadu na to, Ze medzi€asom boli splatné
dalSie splatky), samozrejme za su€asného splnenia podmienky uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. To v8ak nema vplyv na plynutie preml&ania a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze
premli€acia doba zac&ina plynat od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo a nie od okamihu
pred€asného zosplatnenia. Kedze ust. § 53 ods. 9 Ob¢€. zak., umozZiuje pred€asné splatenie uplatnit
az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, tou splatkou pre nesplnenie
ktorej sa v zmysle ust. § 103 Ob¢&. zak., stane splatnym cely dlh. Preto od jej splatnosti a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim, plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

17. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom ohladne premi€ania Zalobou uplatneného néroku ,
povazuje sud za potrebné konstatovat' este nasledovné:

18. Rovnako nemozno akceptovat ani nazor, ze splatnost by mala nastat az drfiom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, pretoZze by sa potom nere$pektovalo zakonné ustanovenie § 103 Ob¢. zak.,
ktorého u€elom je branit vy¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Ob¢&. zak., teda svojvolnému
predlZovaniu preml¢acej doby.

19. Veritel sice mdze zosplatnit svoju pohladavku kedykolvek, ked je dlznik v omeskani, avSak uvedena
skuto€nost nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premi&acia doba.

20. Preml&anie celého zostatku dlihu preto nie je a ani nemdze byt viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podfa § 565 Ob¢&. zak., ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dévodom na vyuzitie predmetného prava veritefom.

21. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co/115/2019 zo dia 22.10.2019, v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co/106/2019 zo diia 20.05.2020 a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/215/2019 zo dha 14.05.2020 tykajuceho sa konania, v ktorom iSlo o skutkovo analogicky pripad
so sudenym pripadom.

22. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1
a ust. § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej, ako strane, ktora bola v konani uspedna v plnom rozsahu (aj
v Casti zastaveného konania) priznal voci Zalobcovi ako strane, ktora bola v konani neuspesna, narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



