Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 51Csp/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123265867

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:6123265867.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., o
zaplatenie 2 707,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 707,37 eur, Grok v sume 1 816,90 eur, trok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 707,37 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou pévodne dfia 21.07.2023 na Okresom stde Banska Bystrica, sa pravny predchodca
Zalobcu (A., A.) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 524,27 eur (ktora pozostavala z istiny
2 707,37 eur a vycisleného uroku v sume 1 816,90 eur) s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2 707,37 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, titulom nesplatného spotrebitelského uveru.
Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 12.04.2023 platobny rozkaz sp. zn. 40Up/432/2023,
ktorym vyhovel podanej Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude, bola vec postupena
tunajdiemu sudu.

2. Uznesenim €.k. 51Csp/18/2023-87 zo diha 20.12.2023, pravoplatnym dra 06.02.2024, tunajsi sud
pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. (t.).
aktualny Zalobca).

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a na sudne pojednavanie, na ktoré mal dorugenie predvolania
riadne a vC€as vykazané, bez ospravedinenia nedostavil a skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom
nepoprel. Na zaklade uvedeného sud podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

4. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na suidnom pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na § 180 CSP pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, vratane Uverovej zmluvy, Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere, upomienkou na zaplatenie, vyhlasenim okamZitej
splatnosti Uveru, prehladom splacania uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Dia 12.02.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (A. E., A.) ako veritel so Zalovanym ako
diznikom zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 3 000 eur, ktory bol vy&erpany jednorazovo prevodom na
uget diznika. Uver bol podla zmluvy urogeny fixnou trokovou sadzbou 16,80% ro&ne. Poskytnuty tver
sa zalovany zaviazal splacat v 90-tich mesacnych splatkach vo vySke 54,69 eur, ktoré boli splatné vzdy
do 20-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna 20.03.2019 a posledna
splatka mala byt splatna podfa zmluvy dna 20.02.2027. Celkova Ciastka, ktoru mal takto Zalovany
zaplatit' veritelovi, predstavovala sumu 5 250,24 eur a celkové naklady spotrebitela tak boli vo vySke
2 250,24 eur. RPMN uveru bola vo vySke 16,80%. Podla &lanku 3. bod 3.2. pismeno d) zmluvy, v pripade,
ak dIznik nesplaca splatky Uveru riadne a v€as, je veritel opravneny Ziadat od dlznika zaplatenie celého
zostatku uveru s prisludenstvom, ktory sa stane okamzite splatnym (vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru),
ak je diznik v omeskani s uhradou jednej splatky Uveru alebo jej Casti poCas obdobia dlhSieho ako
3 mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a teda, ak
sucasne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla ¢lanku 3. bod
3.2. pismeno e), v pripade vySSie Specifikovaného omeskania dlznika so splacanim uveru, je zaroven
veritel opravneny postupit predmetnu pohfadavku zo zmluvy o uvere. Su€astou zmluvnej dokumentacie
k predmetnej uverovej zmluve bol aj dotaznik o klientovi ako bol predloZzeny na &.I. 15. Podla ¢lanku
10. bod 10.3. zmluvy, pisomnosti doru¢ované diznikovi sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy ich
diznik obdrzi alebo okamihom, kedy ich odmietne prevziat, alebo uplynutim 7. dfia po dni, odkedy podla
udajov veritela dojde pisomnost’ do dispozi¢nej sféry vplyvu diznika.

5.2. Pisomnou upomienkou €. 3 - Vyzvou na zaplatenie zo dna 26.05.2020 veritel vyzval Zalovaného na
okamzitu uhradu omeskanych splatok, ktoré k uvedenému driu predstavovali sumu 164,07 eur a zaroven
ho upozornil, Ze v pripade, ak dIZznik neuhradi ani splatku uveru splatnu dia 20.03.2020 vo vyske 54,69
eur najneskér v lehote do 24.06.2020, bude veritel opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ predmetného
averu.

5.3. Pisomnym podanim zo dfa 25.06.2020 veritel vyhlasil okamzitid splatnost Gveru v désledku
omeskania zalovaného s uhradou splatky vo vySke 54,69 eur, ktora bola splatna dria 20.03.2020 a so
zaplatenim ktorej bol Zalovany v ome8kani dlhSie ako 3 mesiace a suc€asne bol v upomienke €. 3
upozorneny Vv lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia tohto prava veritela, t.j. na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru. Pisomnym podanim zo dia 12.10.2020 adresovanym Zalovanému zaroven
veritel opravil celkovy diZzny zostatok Uveru ku dfiu 20.03.2020 na sumu 2 863,22 eur, z toho istina vo
vySke 2 722,37 eur a splatné uroky vo vySke 140,85 eur. Podla pripojenych dokladov o doru€ovani
si Zalovany zasielku obsahujucu vyhldsenie okamZitej splatnosti Uveru neprevzal v odbernej lehote
a upomienka €. 3 zo dfia 26.05.2020 mu bola doru€ena dfia 05.06.2020.

5.4. Z prehladu splatok averu vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s uhradou splatky splatnej
dria 20.03.2019, priCom celkovo na poskytnuty Uver splatil sumu 725,97 eur, z ktorej suma 292,63 eur
bola zapoditana na istinu Uveru, suma 433,34 eur na Urok z Uveru a suma 2,34 eur na manipulaény
poplatok.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.1. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.2. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6.3. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

6.4. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

6.5. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ZSU) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.6. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom tvare.

6.7. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.8. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Sud mal po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu sa jedna
o spotrebitel'sky pravny vztah, na z&klade uzavretej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol Zzalovany v postaveni spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobcu mal podfa vypisu z

8. Na zaklade predmetnej pisomne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 12.02.2019
poskytol pravny predchodca Zalobcu uver Zalovanému vo vysSke 3 000 eur, ktory bol ¢erpany zo strany
Zalovaného jednorazovo, poukazanim na jeho udet. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 96-
tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 54,89 eur mesacne, ktoré boli splatné vzdy do 20.
dna prislusného kalendarneho mesiaca. Z prehladu splatok a uhrad uveru mal sud za preukazané, ze
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky splatnej diia 20.03.2020. Na zaklade uvedeného
pravny predchodca Zalobcu t.j. veritel vyzvou zo diia 26.05.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy a zaroven upozornil Zalovaného na mozZnost vyhlasenia pred€asne splatnosti uveru. Nakofko
Zalovany dIZznu sumu nezaplatil ani v lehote uréenej v predmetnej vyzve, veritel dfia 25.06.2020 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. Z predloZenych listin, vratane prehfadu splatok a ich zapoditania) je zaroven
zrejmé, Ze Zalovany na poskytnuty uver doposial celkovo sumu 725,97 eur, z ktorej suma 292,63 eur
bola zapoditana na istinu Uveru, suma 433,34 eur na urok z Uveru a suma 2,34 eur na manipulacny
poplatok. Z uvedeného vyplyva, Ze dlZzna suma je vo vyske 2 707,37 eur (t.j. 3 000 eur — 292,63 eur
= 2 707,37 eur). Sud preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 2707 eur titulom diZnej istiny,
sumu 1816,90 eur titulom vyc€isleného uroku z Uveru do dadtumu jeho dohodnutej splatnosti (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/76/2021 zo diha 26.01.2023), ako aj urok z omeskania, uréeny podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi , ktory bol v spore uspesny priznal voci neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



