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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: O. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Z. K. €. XXX, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.627,04 Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/44/2019-65 zo dna
14.10.2019 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu |. inStancie na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie.
2. Strandm sporu nepriznal nahradu trov konania.
3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfla ust. §§ 159; 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.627,04 Eur spolu s 5% urokom z omeskania odo dfia 26.05.2017 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

5. Na Okresnom sude Vranov nad Topfou je vedené konanie pod sp. zn. 10Csp/151/2018, ktoré je
totozné pokial sa tyka naroku, vySky naroku a pravneho zakladu a stran sporu.

6. Sudne konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Za&atie konania brani tomu, aby na sude
(ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom
spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto€nost (tzv. litispendencia), sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa zacalo na zaklade neskor podanej Zaloby, zastavit'.

7. Kedze na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Csp/151/2018 sa vedie konanie odo dria
17.10.2018, v ktorom sama Zalobkyna uviedla, Ze chce pokraCovat, sud musi pre litispendenciu jedno
z konani zastavit.

8. Nakolko ide o konania tykajuce sa tych istych stran, rovnakého predmetu konania (totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu) a rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych sa
odvodzuje uplatneny narok, sud prvej inStancie postupujuc v sulade s vysSie citovanym ustanovenim
zakona predmetné sudne konanie, pre prekazku litispendencie, ako konanie, ktoré sa zacalo neskor,



zastavil a konstatoval, Ze v konani o predmete tohto konania sa bude na tunajSom sude pokraCovat vo
veci sp.zn. 10Csp/151/2018.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze na strane zalobcu existuje procesné
zavinenie napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal
zalobu hoci existovala prekazka res iudicate alebo prekazka litispendencie.

10. V tomto pripade vSak narok na nahradu trov v tomto konani nevznikol na strane Zzalovaného, nakolko
tu absentuje pasivna vecna legitiméacia, €o je neodstranitelna prekazka uspechu v konani.

11. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal aj na ¢lanok 17 (zrejme CSP), kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup
sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zzalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a to tak, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie s ohladom na spat'vzatie Zaloby zo strany Zalobcu konanie
v celom rozsahu zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Zze narok na nahradu trov v tomto konani nevznikol na strane
Zalovaného, nakolko tu absentuje pasivna vecna legitimacia, ¢o je neodstranitelna prekazka uspechu
v konani.

13. Zalovany citujuc &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 89 ods. 1, 3; 255 ods. 1; 256 ods. 1, 2
CSP dalej uviedol, Ze Zalovany vzhladom k citovanym ustanoveniam a rovnako tak k okolnostiam
prejednavaného pripadu zastava nazor, Ze napadnuty vyrok sudu v €asti trov konania nie je spravny.
Trovy konania, ktoré vo veci vynalozZil Zalovany, su nepochybne ucelne vynalozené trovy konania a su
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ispechu v tejto veci. Takto vynaloZzené trovy konania tvoria naklady,
ktoré by neboli vznikli v pripade, ak by Zalobkyrna nepodala na sud Zalobu. Bola to teda Zalobkyna, ktora
iniciovala sudne konanie a teda prave Zalobkyha zapri€inila vznik trov konania na strane Zalovaného.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, sud mal Zalobkyfu v
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zaviazat na nahradu takto vzniknutych trov konania. Sud je totiz povinny
prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu naroku na sude a k ich postoju v konani
(R 24/1964). Zalobkyha Zalovala osobu, ktora nie je pasivne legitimovana a tato vadu konania Zalovany v
konani namietal. Takéto svojvolné uplatfiovanie prava zo strany zalobkyne pravny Stat neméze pripustit.
Zalovany, ktory je do sporu zavledeny proti svojej voli a musi sa v spore branit, neméze napokon sa
dostat’ do pozicie nevyhodnejSej, ked spor v kone€nom dbsledku vyhra. Narok na nahradu trov konania
sud priznava strane sporu, nie zvolenému pravnemu zastupcovi. Klient, ktory splnomocriuje advokata
na zastupovanie v konani, je povinny advokatovi zaplatit za vykonané ukony pravnej sluzby odmenu. V
pripade, ak by tato odmena nebola hradena z priznanych trov pravneho zastupenia, povinnost’ ,preplatit*
vzniknuté naklady by sa preniesla na klienta advokata, ¢o by bolo v posudzovanom pripade krajne
nespravodlivé, kedZe Zalovany sa Ziadnym spdsobom nepodielal na vzniku sudneho sporu a len vyuZil
svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani
o trovach konania rozhodoval tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

14. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu
preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, ze prizna
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal uznesenie v jeho napadnutej Easti ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

18. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku; dalej len CSP).

19. Vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

20. Podla odvolacieho sudu sa nemozno stotoznit s preskimavanim pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v nadvaznosti na dévod zastavenia konania v tejto veci. Uznesenie o zastaveni konania je
procesnym rozhodnutim, ktoré nemdze obsahovat vecnu argumentaciu podanej Zaloby, ale vo svojom
odbvodneni sa ma zamerat len na procesné predpoklady zastavenia konania. Je nutné si uvedomit, Ze
dbévodom zastavenia konania v prejednavanom pripade bola prekazka litispendencie, teda prekazka uz
zacatého toho istého konania medzi tymi istymi stranami sporu, nebol to iny Ziaden dévod.

21. Prirozhodovani o trovach konania mal sud prvej inStancie aplikovat’ ustanovenie § 256 CSP, v ramci
ktorého mal svoju pozornost zamerat’ len na skimanie procesného zavinenia zastavenia konania.

22. Tarchu procesného zavinenia zastavenia konania v prejednavanej veci znasa zalobkyna, ktora ako
jedina s dispozi¢nym opravnenim dvakrat podala Zalobu v tej istej veci, o v kone¢nom ddsledku viedlo
k zastaveniu konania sudom prvej inStancie.

23. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyloZil ustanovenie § 256 CSP, lebo procesne
zavinila Zalobkyna zastavenie konania. Za daného stavu by mal sud prvej instancie priznat ndhradu trov
konania Zalovanému voci Zalobkyni.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené sa preto javia byt ddvodnymi odvolacie namietky Zalovaného v tom
smere, Ze zalobkyfia iniciovala sudne konanie a teda prave Zalobkyha zapri€inila vznik trov konania
na strane Zalovaného. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania,
sud prvej inStancie by tak mal Zalobkyriu v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zaviazat na nahradu takto
vzniknutych trov konania protistrane.

25. Prihliadajuc v8ak na to, Ze ide o spor s povahou ochrany slabSej zmluvnej strany a tiez na dévod,
pre ktory doslo zo strany Zalobkyne k opatovnému podaniu Zaloby, je odvolaci sud toho nazoru, Ze
je v danom pripade potrebné skumat, &i pri rozhodovani o trovach konania nie su splnené zédkonné
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

26. Na zaklade vysSie uvedeného a v zaujme zachovania dvojinstantnosti sidneho konania odvolaci
sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie v jeho napadnutej €asti zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani skimat na oboch stranach sporu podmienky
moznosti aplikacie ustanovenia § 257 CSP, a to aj s prihliadnutim na povahu sporu. Ak sud prvej
inStancie by dospel k zaveru o tom, ze v danom pripade nie su dané dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie trov konania Zalovanému, je povinny vyloZit ustanovenie § 256 ods. 1 CSP tym
spbsobom, Ze prizna Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania, no musi pred tym
zvazit, €i zalovanému vobec mohli vzniknut nejaké ucelné trovy tohto konania vzhfadom na dévod jeho
zastavenia.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



