Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/1983/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716206262

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5716206262.5
Uznesenie

Okresny sid Martin v exekuénej veci opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31318916, proti povinnému: E. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Q.. A. XXXX/XX, XXX
XXM, 0. J.:B..L. M., Q., A. A. Q. N.. K.. L. X, XXX XX M., o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’
sumu vo vyske 5967,81 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 18Er/1983/2016-46 zo dna
21.02.2019 zamieta.

odovodnenie:

1 Na urade sudneho exekatora JUDr. Patricia Baduru, so sidlom Exekutorského uradu Stefana
Rosivala 2, 841 06 Bratislava, sa pod sp. zn. EX 310/2016 vedie exekucia proti povinnému na
z&klade vykonatefného platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/535/2015 zo diia
16.02.2016. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v uvedenej exekuénej
veci poverenim €. 5506139834 zo dna 22.11.2016.

2 VySSie uvedena exekucia sa pdvodne viedla proti povinnému v rade 1): Jaroslav Drengubiak, nar.
28.09.1967, trvale bytom A. Stodolu 5320/52, 036 01 Martin, povinnému v rade 2): Tafia Drengubiakova,
nar. 30.05.1967, trvale bytom A. Stodolu 5320/52, 036 01 Martin. Uznesenim Okresného sudu Martin €.
k. 18Er/1983/2016-82 zo dna 14.05.2020 bola predmetna exekucia sp. zn. EX 310/2016 proti povinnému
vrade 1) zastavena z dévodu, Ze na majetok povinného v rade 1) bol dfia 30.11.2019 vyhladseny konkurz.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2020.

3 Dna 07.03.2019 bola sudu dorugena staznost pévodne obidvoch povinnych zo dfia 07.03.2019 proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 18Er/1983/2016-46 zo diia 21.02.2019, ktorym boli vyrokom
I. zamietnuté namietky povinného v rade 2) proti exekucii a vyrokom Il. zamietnuty navrh povinnych v
rade 1) a 2) na povolenie odkladu exekucie. V predmetnej staznosti zo dfia 07.03.2019 povinni uviedli,
Ze su toho nazoru, Ze sa stali obetami podvodného konania v suvislosti s prevodom nehnutelnosti
vedenych na LV &. 424 pre katastralne Uzemie Rosina. Povinni su toho €asu sice vlastnikmi vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti, av3ak tie su zatazené zaloznym pravom v prospech opravneného a zaroven
s nimi v dosledku vydaného predbezného opatrenia nemézu akymkolvek sp6sobom nakladat, nakofko
v uvedenej zalezitosti prebieha na Okresnom sude v Ziline civilné konanie o uréenie vlastnickeho prava.
Povinni sa dalej odvolavaju na ustanovenie § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného v €ase zacatia
exekuéného konania, podla ktorého na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre
neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou. Povinny v rade 2) je fyzicka osoba, zamestnana ako predavacka v spolo€nosti Billa s.r.o. na
pobocke v Martine a jej ista mesacna mzda je priblizne vo vySke 440,- az 450,- €. V d6sledku uvedenych
skuto€nosti povinni Ziadaju, aby sud vyhovel ich staznosti a povolil odklad predmetnej exekucie, nakolko



ich prijmy im postacuju len na skromné vyzitie a nevyhnutné ahrady na chod domacnosti a zarover maju
za to, Ze odkladom exekucie nebude opravneny vazne poskodeny.

4 Okresny sud vyzvou zo diia 14.05.2020 vyzval opravneného, aby sa vyjadril k staznosti povinnych zo
dria 07.03.2019. Dfa 01.06.2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie opravneného k staznosti povinnych.

5 Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

6 Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7 Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

8 Podla § 239 ods. 2 Civilného sporového poriadku, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je
pripustna.

9 Exekuéné konanie sa zacalo dfia 01.06.2016 podanim navrhu na vykonanie exekucie. Exekucia
sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/535/2015 zo dia 16.02.2016. Okresny sud Martin poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie v uvedenej exekuénej veci poverenim €. 5506139834 zo dna
22.11.2016.

10 Zo staznosti povinnych zo diia 07.03.2019 nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
podkladom pre rozhodnutie sudu o povoleni odkladu exekucie. Dfia 10.01.2012 bola medzi opravnenym
a pévodne obidvoma povinnymi uzatvorena Zmluva o EASYOTP UVERE &. 004/4006/12SU (dalej len
.Zmluva o uvere®) za ucelom nadobudnutia nehnutefnosti. Pohlfadavka opravneného je zabezpecena
zaloznym pravom na nehnutefnost na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
ZZ1 k ZU &. 004/4006/12SU zo diia 10.01.2012, V 190/12, vklad povoleny dfia 08.02.2012-39/2012.
Nehnutefnost je toho €asu vo viastnictve povinnych v rade 1) a 2) v podiele 1/1. Nehnutelnost je vedend
na LV &. 424 pre katastralne izemie Rosina, obec Rosina, okres Zilina.

11 V zmysle €l. I. bod 1. Zmluvy o Uvere, opravneny poskytol v prospech povinnych ucelovy Specificky
spotrebny uver zabezpe€eny nehnutefnostou v sume 110.000,- €. Povinni sa zaviazali uver vratit,
zaplatit urok, prislusenstvo a poplatky podla Zmluvy o Gvere. U&elom Gveru bolo nadobudnutie
nehnutelnosti, ktord je predmetom zalozného prava.

12 Vzhlfadom k tomu, Ze povinni nesplacali Uver v sulade s uzavretou Zmluvou o Uvere, opravneny ich
vyzyval na zaplatenie zavazku - splatnych omeskanych splatok listom zo dia 12.02.2014. Listom zo dfia
13.03.2014 oznamil opravneny povinnym, Zze vyhlasuje Uver za pred€asne splatny a povinni boli vyzvani
k uhrade celého zavazku do 10 dni odo dia dorugenia uvedeného vyhlasenia. Povinni vyhlasenie o
predCasnej splatnosti prevzali dfia 17.03.2014.

13 Okresny sud Martin vydal dha 16.02.2016 platobny rozkaz sp. zn. 10C/535/2015, ktorym
zaviazal povinnych zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 5967,81 € s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie. Nakolko marne uplynula lehota na dobrovolné splnenie
zavazku povinnymi a zaroven povinni nevyuzili ani pravo podat v zakonom stanovenej lehote odpor proti
uvedenému platobnému rozkazu, ten nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 16.03.2016.

14 Opravneny podal na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/535/2015 zo dfia 16.02.2016 navrh na vykonanie exekucie. Okresny
sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v uvedenej exekuénej veci poverenim &.
5506139834 zo dna 22.11.2016.

15 Dia 23.01.2017 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinného v rade 2) proti
exekucii a proti trovam exekucie zo dna 15.01.2017, v ramci ktorych povinny v rade 2) namietal proti



exekuénému vymahaniu pohfadavky opravneného zo Zmluvy o uvere, a to s poukazom na Uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/171/2013 zo diia 30.04.2013 (ku konaniu sp. zn. 17C/64/2013).
Uvedené uznesenie zavazuje obidvoch povinnych zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su
vedené na LV &. 424, pre katastralne Uzemie Rosina, obec Rosina, okres Zilina, a zaroveri zavazuje
OTP Banku Slovensko, a.s., ako vedlajSieho u€astnika konania, zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k
uvedenym zaloZenym nehnutelnostiam. Konanie pod sp. zn. 17C/64/2013 o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré iniciovala pdvodna vlastni¢ka p. Ing. Dagmar Pivkova, je vedené na Okresnom
sude Zilina a nie je ku dfiu vyjadrenia opravneného k staznosti povinnych zo diia 26.05.2020 pravoplatne
ukon&ené. Neodkladné opatrenie je stéle platné a je poznamenané na LV &. 424.

16 Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 18Er/1983/2016-46 zo dnia 21.02.2019 boli vyrokom I.
zamietnuté ndmietky povinného v rade 2) proti exekucii a vyrokom Il. zamietnuty navrh povinnych na
povolenie odkladu exekucie. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni staznost, ktora bola doru¢ena
tunajSiemu sudu dia 07.03.2019. Dna 01.06.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k
staznosti povinnych zo dfia 26.05.2020.

17 Opravneny vo vyjadreni zo 01.06.2020 konstatuje, Ze nesuhlasi s odkladom exekucie, nakolko mé za
to, Ze odklad Ziadnym spdsobom nerieSi splatenie pravoplatne priznanej pohladavky z uverovej zmluvy
a odsuvanie uspokojenia pohladavky ju zvySuje a zarover sa tym v ¢ase zniZzuje Sanca opravneného
na uspokojenie pohfadavky. Opravneny dalej uvadza, Ze povinny v rade 1) je od 30.11.2019 v
oddlzovacom konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30dk/327/2019. Opravneny ma
sice zriadené zalozné pravo na nehnutelnost’ vo vlastnictve povinnych, na nakladanie s fou je v8ak
vydané neodkladné opatrenie, takze v su€asnosti nie je moznost iného znizovania pohladavky, ako
vykondvanim exekucie prikdzanim z u¢tu povinnych.

18 Sud konstatuje, Ze staznost povinnych proti exekucii vedenej na zaklade vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/535/2015 zo dfia 16.02.2016 je neopodstatnena. Exekucia
sa zaCala dévodne a je vedend opravnene. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze na Okresnom sude
v Ziline sa pod sp. zn. 17C/64/2013 vedie konanie o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenych na LV &. 424, evidovanych Spravou katastra Zilina, nachadzajucich sa na katastralnom Gzemi
Rosina, obec Rosina, okres Zilina, kde ako navrhovatelka vystupuje p. Ing. Dagmar Pivkova a na
strane povinnych vystupuje povodny povinny v rade 1), a to ako odporca v rade 1), povodna povinna
v rade 2), ako odporkyna v rade 2), p. Maria Ruzi¢kova ako odporkyfia v rade 3), priCom opravneny
v tomto exekuénom konani v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline vystupuje ako vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporcov. Uznesenim sp. zn. 6Co/171/2013 zo dria 30.04.2013 Krajsky
sud v Ziline sice zmenil uznesenie Okresného sudu v Ziline &. k. 17C/64/2013-14 zo dfia 19.03.2013
tak, Ze odporcovia v rade 1) a 2) su povinni zdrzat sa akéhokolvek nakladania s vy3Sie oznacenymi
nehnutefnostami a vedl'ajSi u€astnik na strane odporcov je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava
vo vztahu k tymto nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, avSak uvedené
nebrani tomu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin bol vydany Platobny rozkaz sp. zn.
10C/535/2015 zo diia 16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 16.03.2016 a
na zéklade ktorého sa vykonava exekucia vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru.
Pohladavka opravneného je sice zabezpelena zaloznym pravom na vySSie uvedené nehnutelnosti
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 004/4006/12SU zo dha
10.01.2012, V 190/12, vklad povoleny dfia 08.02.2012 - 39/2012 a Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni ulozil povinnym v rade 1) a 2) zdrzat sa akéhokolvek nakladania s tymito nehnutelnostami
a opravnenému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, avS8ak exekuciu na podklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu méze sudny exekutor vykonat aj inym sp6sobom
ako predajom nehnutelnosti, napr. zr&Zkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky z uctu
v banke a pod. Z uvedeného dévodu nie je konanie vedené na Okresnom stde v Ziline prekazkou
vo vykonani exekucie vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru pod sp. zn. EX
310/2016. Sud teda dospel k zaveru, Ze po vydani exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, nenastala Ziadna okolnost, ktord by spdsobila zanik vymahaného naroku alebo by
branila jeho vymahatelnosti.

19 Sud sa dalej zaoberal navrhom povinnych na odklad exekucie. Predpokladom povolenia odkladu
exekucie sudom podfa ust. § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku je navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou a skuto&nost, Ze povinny sa bez vlastnej viny ocitol v takom postaveni, ze by neodkladna



exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvladt nepriaznivé nasledky,
prechodnost tohto stavu a to, Ze opravneny nebude odkladom exekucie vazne poskodeny. Co sa tyka
prvych troch predpokladov, nepostacuje, aby boli povinnym tvrdené, ale musia byt sudu aj preukazané
riadnymi dokaznymi prostriedkami. Povinni sa bez vlastnej viny neocitli v postaveni, Ze by neodkladnd
exekucia mohla mat pre nich alebo pre prislusnikov ich rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky, nakofko
dna 10.01.2012 uzatvorili s opravnenym Zmluvu o Uvere za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti v sume
110.000,- €. Povinni sa zaviazali uver vratit, zaplatit urok, prislusenstvo a poplatky podla Zmluvy o
uvere. Pohladavka opravneného vznikla z nesplacaného uveru, teda zavinenym konanim povinnych,
ktori nesplacali iver riadne a v€as a z toho dévodu opravneny pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
poskytnutého tveru.

20 Sud v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti staznost povinnych zo dria 07.03.2019 proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 18Er/1983/2016-46 zo dna 21.02.2019 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



