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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, FranclUzska republika, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: |.
A., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX J. XXX, o zaplatenie 15.458,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 830,39 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 122,04 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 141,67 Eur od 16.02.2020 do
zaplatenia, zo sumy 141,67 Eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 141,67 Eur od 16.04.2020 do
zaplatenia, zo sumy 141,67 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 141,67 Eur od 16.06.2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 22.05.2019 sa doméahal od pévodne Zalovaného
v1.rade P. A., Z.. XX XX.XXXX a Zalovanej v 2. rade I. A., Z.. XX XX.XXXX zaplatenia sumy 15.458,32
Eur spolu s urokmi z diZznej iverovej istiny vo vyske 15,39 % ro¢ne zo sumy 14.439,76 Eur od 05.07.2016
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 15.401,07 Eur od 05.07.2016
do zaplatenia, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou ku dfiu 30.06.2016
doslo k cezhrani¢nému zluc€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v dosledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu€enim bez likvidacie
a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzdlnym pravnym nastupcom.
1.2. Dia 14.02.2012 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanymi ako dlznikmi na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len "Gverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanym
klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 17.000,00 Eur a su€asne zavazok zalovanych vratit poskytnuty
uver a to formou 120 mesacénych splatok vo vyske 297,80 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.04.2012.
Na zaklade uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanym uver tak, Ze dfia 09.03.2012 previedol



pozadované finan¢né prostriedky na Uc¢et predajcu, €o potvrdzuje vypis z uverového uctu zalovanych.
Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodli inak. Zalovani
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradili Zalovani Cetelemu do dneSného diia len Cast' diZznej sumy, a to sumu
vo vySke 13.194,94 Eur. Na predzalobné vyzvy zalovani nereagovali. S poukazom na bod 4.1. Casti
3. a bod 7. &asti 3 Uverovej zmluvy Zalobca v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanych vyhlasil dfia 04.07.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh zalovanych splatny v
celom rozsahu. S poukazom na bod 4.2. &asti 3., bod 4.4. &asti 3 Uverovej zmluvy Cetelem, § 502 ods.
1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam maju Zalovani voci Zalobcovi k
dneSnému diu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 15.458,32 Eur (14.439,76
Eur z titulu zvySku diZnej averovej istiny; 835,61 Eur z titulu dlZnych drokov z Uveru; 125,70 Eur z titulu
diZzného poistného z averu; 17,25 Eur z titulu diznych poplatkov za odklad mesacnej splatky uveru; 40,00
Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit
Zalobcovi uroky z diZznej averovej istiny vo vyske 15,39 % ro€ne zo sumy 14,439,76 Eur od 05.07.2016
do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 15.401,07 Eur od 05.07.2016 do
zaplatenia.

2.V pisomnom vyjadreni k zalobe, doru¢enom sudu dria 01.07.2019, pdévodne zalovany v 1. rade P. A.
uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 20dK/474/2018-16 zo diha 24.08.2018 bol vyhlaseny
konkurz na jeho majetok. Zaroven k podaniu pripojil kdépiu uznesenia Okresného sudu Presov zo dha
24.08.2018 ¢.k. 20dK/474/2018-16.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru€enom sudu dfia 18.07.2019, pbvodne Zalovana v 2. rade I. A.
uviedla, Ze s fiou nesuhlasi a navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze vzhfadom na charakter zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou ako zmluvy spotrebitelskej ide vo veci o pravny vztah upravovany Obc&ianskym
zakonnikom. S poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uviedla, Zze Zalobca nepreukéazal, aby
upozornenie v zmysle citovaného ustanovenia predchadzalo zosplatneniu a preto takéto zosplatnenie
je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarovefi ma za to, Ze uzatvorena zmluva je UZernickou
a preto neplatnou. Celkova odplata za poskytnuty Gver je skoro 100 % z poskytovaného tveru. Uver bol
poskytnuty vo vySke 17.000,00 Eur, pricom celkova suma, ktord mala zaplatit' je 33.400,80 Eur. Podla
splatkového kalendara, ktory Zalobca predlozil je mesacna splatka vo vySke 303,48 Eur, z ktorej istina
je 60,32 Eur a uroky 218,02 Eur, ¢o je 0 300 % viac.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 19.08.2019 k vyjadreniam pdvodne Zalovanych v 1. a 2.
rade (odseky 2., 3. odévodnenia) uviedol, Ze vzhfadom na ddsledky vyhlasenia konkurzu na majetok
pbvodne Zalovaného v 1. rade, netrva nadalej na uplatnenej Zalobe voci nemu. K vyjadreniu pévodne
Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze ma za to, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iverov nebolo prvym upozornenim zalovanych na
nesplacanie uveru. Cetelem do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako posledného kroku, Zalovanych
viackrat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak telefonicky, ako aj pisomne.
Uviedol, Ze v prilohe predklada sudu vyzvu na splatenie diZznej Eiastky uveru, ktoru zaslal Zalovanym pred
samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. I5lo o vyzvu na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 967,69
Eur spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude Cetelem pozadovat splatenie
celej nesplatenej Casti Gveru vratane prisluSenstva. Predmetna vyzva bola Zalovanym odoslana dna
05.05.2016. AZ nésledne, ked Zalovani napriek uvedenym vyzvam dIZznd sumu neuhradili, pristupil
Cetelem k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalovane;
v 2. rade o akejkolvek podobe UZery v Uverovej zmluve. VSetky najpodstatnejSie nalezitosti Uverovej
zmluvy ekonomického charakteru su uvedené v bode 1.1. €asti 1. a Zalovani mali moznost sa s nimi
pred podpisom zmluvy riadne oboznamit. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze splatnost Gveru bola
rozlozena do 120 mesaénych splatok (10 rokov splacania) a vySka zmluvne dohodnutej Urokovej sadzby
mala roénu periodicitu, rovnako ako udaj o RPMN. K zapoc¢itavaniu uhrad mesa&nych splatok Zalobca
zaroven poukazuje na bod 2.1. €asti 3. uverovej zmluvy, podla ktorej sa Zalovani zaviazali riadne a v€as
splacat poskytnuty tver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom
nedohodli inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa Uverove;j
zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu, vratane €iastky ur€enej na uhradu



poistného, pokial je diZnik poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z Gveru vychadza
Cetelem z roku s 365 dhami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skutoéného poctu dni.

5. Uznesenim zo dfia 10.09.2019 &.k. 5Csp/27/2019-76 bolo konanie vo&i pévodne Zalovanému v 1.
rade P. A. zastavané postupom podla § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe na jeho majetok bol uznesenim Okresného sudu
Predov zo diia 24.08.2018 sp.zn. 20dK/474/2018 vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.10.2019.

6. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 15.07.2019, Zalovana k vyjadreniu Zalobcu (odsek
4. oddvodnenia) uviedla, Ze trvd na svojom vyjadreni k Zalobe. Zopakovala, Ze zosplatnenie Gveru
Zalobcom povazuje za neplatné. Zalobca pri zosplatfiovani Gveru nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 565 Obgianskeho zakonnika, t.j., Ze ju vopred neupozornil na zosplatnenie Gveru. Zalobca sa odvolava
na to, Ze viackrat zaslal Zalovanym vyzvu na neplnenie Gverovej zmluvy, ¢o vSak vobec nepreukazal ani
vyzvami, ani ddkazmi o ich dorugeni Zalovanym. Dalej sa odvolava Zalobca na vyzvu na zosplatnenie
diZnej sumy, Ciastky uveru /dIZnd suma 967,69 Eur/, ktora mala predchadzat zosplatneniu. Predmetna
vyzva je bez datumu a je adresovana na meno P. A, teda na Zalovaného v 1. rade anienameno . A.. Z
nedatumovanej vyzvy nie je preto mozné preukazat jej doru€enie a tym nemozno preukazat dodrZzanie
zdkonnej lehoty tak, ako to ma na mysli prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika. Okrem toho,
takato vyzva jej vobec Zalobcom nebola doruéend, ani na jej meno vystavena. Zalobca preto v tejto
veci neuniesol dokazné bremeno /neexistencia vyzvy pred zosplatnenim, jej doru€enie Zalovanej a preto
zosplatnenie Gveru povaZzuje za neplatné. Poukazala aj na to, Ze uverova zmluva bola Zalobcom vopred
vypracovana. Tym jej bola odfiatd moznost ovplyvnit obsah uverovej zmluvy /zmenit jej obsah, doplnit
ho/, &im sa konanim Zalobcu dostala do zjavne nevyhodnej situacie.

7. Podanim, doru¢enym sudu dia 07.02.2020, Zalobca na vyzvu sudu, aby oznadcil ustanovenie zmluvy,
ktoré obsahuje dohodu u€astnikov zmluvy a ktoré opravriovalo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a zaroven, aby
oznadil splatku uveru, ktoru diznik neuhradil a na zaklade ktorej veritel pristupil k zosplatneniu Uveru
poukazal na bol 4.1. ¢ast' 3 uverovej zmluvy a zarovefi uviedol, Ze Zalovani neuhradili mesaénu splatku
splatnu ku driu 15.02.2016 riadne a vCas, ¢im sa dostali do omeskania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.07.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanu, pri€¢om obaja sa pojednavania nezuc€astnili. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast ospravedInil podanim doru€enym sudu diia 27.05.2020 a zaroven suhlasil s konanim bez jeho
Ugasti. Zalovana svoju neudast ospravedinila pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia 08.07.2020,
pricom suhlasila, aby sud konal a rozhodol vo veci v jej nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné
podmienky podfa § 180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: vypisu z registra
Zalobcu, vypisu z obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, osobného dotaznika, vypisu z
uverového uétu, oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s fotokdpiou doru€enky, vyzvy na
zaplatenie diznej Ciastky Uveru, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej dfia 14.02.2012 medzi
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 ako
veritelom a P. A, Z.. XX XX.XXXX a I. A., Z.. XX XX.XXXX, ako dIznikmi vyplyva, Ze v zmysle Casti
1. zmluvy poskytol veritel dlZznikom spotrebitel'sky bezucelovy aver vo vyske 17.000,00 Eur. DIZnici sa
zaviazali vratit poskytnuty spotrebitel'sky Gver s irokom 15,39 % ro¢ne, v mesacnych splatkach vo vyske
297,80 Eur, so splatnostou mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky
15. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske
s tym, Ze termin koneCnej splatnosti Uveru bude dIZznikom oznameny pisomne po poskytnuti Uveru,
celkova Ciastka k zaplateniu 33.400,80 Eur, RPMN 16,52 %, priemerna RPMN 11,66 %.

11. Podla &asti 3, bodu 4.1 zmluvy, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/ revolvingovy Uver riadne a v¢as,
je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/ revolvingového uUveru, t.j. poZzadovat



splatenie uveru/ revolvingového Uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou,
ktoru Cetelem ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Podla &asti 3, bod 3 zmluvy, (Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika v plathom zneni), v zmysle ktorej dIZnici vyslovne a neodvolatelne suhlasili, aby im v pripade,
Ze sa omeskaju so splacanim uveru viac ako 1 mesiac uskuto&nil platca mzdy mesacne zrazky zo mzdy,
a to az do splnenie Eerpaného uveru/revolvingového Uveru v celom rozsahu vratane prislusenstva a aby
zrazenu sumu poukazoval na Ucet veritela.

13. Z vypisu z uverového U¢tu Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze dIZnici z poskytnutého
spotrebitelského Uveru uhradili celkovo sumu 13.194,94 Eur. Zaroven z rozpisu splatok vyplyva, Ze prva
splatka Uveru bola splatna dia 15.04.2012 a posledna splatka dna 15.03.2022.

14. Z vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru vyplyva, Ze veritel P. A. oboznamil, Ze aj napriek
opakovanym vyzvam na Uhradu omeskanych splatok dver €. XXXXXXXXXXXXXX nie je riadne a
v€as splacany. Z uvedeného dovodu eviduje ku dfiu vystavenia vyzvy diznu Ciastku na predmetnom
uvere vo vySke 967,69 Eur. Zarovenn ho upozornil na skutoCnost, Ze pokial nedbjde k okamzitej
uhrade omeskanych splatok, veritel bude pozZadovat' splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane
prisludenstva. Z predloZenej képie podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva bola odoslana P. A.
dna 05.05.2016 na adresu J.E. Z. XX, XXX XX B..

15. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa 12.07.2016
vyplyva, Ze veritel oznamil dlznikom, Ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty Uver nesplacali riadne a v¢as,
a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, veritel vyhlasil ku drfiu 04.07.2016 mimoriadnu splatnost
Uveru v zmysle uverovej zmluvy, ¢im sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven veritel vyzval
diZnikov na uhradu diZznej sumy vo vySke 15.458,32 Eur zloZenej z uverove;j istiny vo vySke 14.439,76
Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 964,31 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 57,25 Eur. Z fotokopii postovych zasielok vyplyva, Ze predmetné oznamenie bolo
P. A. doru€ované na adresu F..V.. F. XXX/X, XXX XX B. a na adresu J. Z.F. XX, XXX XX B., priom obe
zasielky sa veritelovi vratili diia 03.08.2016 s poznamkou, Ze si ich adresat neprevzal v odbernej lehote.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a. s. sud zistil, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. bola ku driu 30.06.2016 vymazand z
obchodného registra v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia so spoloénostou BNP PARIPAS PERSONAL
FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902
RCS Paris, so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere



musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu zosplatnenia Gveru, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dnu zosplatnenia uveru,
ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel
uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201810017?
ucinnost=18.10.2010>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolonostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritelom a P. A. a |. A. ako dlznikmi bola dra
14.02.2012 uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty. V zmysle ¢asti 1. zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol diZznikom
spotrebitelsky uver evidovany pod Cislom XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 17.000,00 Eur, ktory diZnici
riadne a v€as nesplacali. V désledku cezhrani¢ného zlu€enia spolonosti CETELEM SLOVENSKO a.s.
so spolo¢nostou BNP PARIPAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo€nostou ku dfiu 30.06.2016,
pbvodny veritel zanikol a jeho pravny nastupcom sa stal su¢asny Zalobca.

29. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika je vzhfadom na povahu ucastnikov
zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 aZ 54a Obclianskeho zakonnika a zaroveri zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) a to v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

30. Zakon o spotrebitefskych uveroch v § 9 upravuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat’ aj dalSie naleZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zékon v
§ 11 ods. 1 pism. a), b) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty spotrebitelovi
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



31. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (€ast' |. zmluvy) bolo nesporne preukazané, Ze tato
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené
predpoklady pouzité na vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
nie je vdbec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uUvere, kedZe su v
fiom zohladnené vSetky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel za Gver veritelovi, t.j. dodavatelovi
zaplatit. Preto pri Udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost uviest' vietky
predpoklady pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest' len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism.
g) podla ktorého: ,Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*.

32. Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona, a sice doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru. Zmyslom uvedeného
ustanovenia zékona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyzaduje Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti
Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V zmluve je uvedené, Ze termin koneénej splatnosti bude diZnikom pisomne oznameny po poskytnuti
Uveru, avSak Ziadna pisomna listina o splneni tejto povinnosti nebola sudu predloZzena. Doba trvania
zmluvy nie je presne v zmluve €asovo Specifikovana, kedZe oznacenie ,na dobu uréitd, po dobu trvania
zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere® nezodpoveda vysSie opisanej zakonnej pozZiadavke na
uvedenie doby trvania zmluvy, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

33. V zmluve o Uvere podla nazoru sudu prvej inStancie chyba aj dalSia nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. y), t.j. priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver
platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmluve o Uvere je sice uvedena priemerna
RPMN 11,66 %, av8ak spravna vyska priemernej RPMN, ktori mal veritel v zmluve o Uvere uviest v
zmysle udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR podfa § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch (Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2011) bola priemerna RPMN vo vyske 14,85 %, ktora sa vztahuje na spotrebitelské Uvery
so zabezpefenim (Dohoda o zrazkach zo mzdy) vo vySke viac ako 6.500,- Eur so splatnostou od
5 do 10 rokov (pozri https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny- trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/). KedZze zmluva o
uvere neobsahuje spravnu hodnotu priemernej RPMN, nie je naplnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

34. Vzhladom na nedodrzanie vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere (Cast' |. zmluvy), tato sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona a dlZnici su povinni vratit veritelovi iba sumu poskytnutého uveru vo vyske 17.000,00
Eur, pricom k dneSnému driu zaplatili 13.194,94 Eur.

35. Sud dalej skumal, &i doSlo k platnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 565, s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a v spojeni s bodom 4.1 Zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze diZnikmi, resp.
spoludlZnikmi zo zmluvy o Gvere boli dve fyzické osoby, t.j. pbvodne Zalovani v 1. a 2. rade. Aby mohlo
dojst k platnému zosplatneniu Uveru zo zmluvy o Uvere, museli by byt podmienky zosplatnenia Uveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika splnené vo vztahu ku vSetkym spolo¢ne a
nerozdielne zaviazanym spoludlznikom. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze veritelova vyzva
na plnenie a upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
bola adresovana iba pévodne Zalovanému v 1. rade (odsek 14. odévodnenia), rovnako tak aj nasledne
oznamenie veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (odsek 15. odévodnenia). Teda nebolo
preukdzané, aby veritel vyzvu na plnenie a upozornenie na moznost’ zosplatnenia Gveru vykonal aj
voéi Zalovanej (pévodne Zalovana v 2. rade). A ako uz sud vysSie uviedol, zakonné podmienky, za



ktorych méze veritel zosplatnit Uver musia byt splnené vo vztahu ku vietkym spolo¢ne a nerozdielne
zaviazanym spoludlznikom. Ak tomu tak nie je, nemdzZe nastat splatnost’ celého uveru iba vo vztahu
k niektorym spoludiZznikom. Z vy38Sie konstatovaného teda vyplyva zaver, Ze veritel platne nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru ku driu 04.07.2016, tento je nadalej ,zivym* Gverom a jeho
splatnost koné&i dna 15.03.2022.

36. Vychadzajuc zo zmluvy o Uvere mali diznici poskytnuty uver vo vyske 17.000,00 Eur splatit v 120
mesacnych splatkach a vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sudu o tom, Ze predmetny Gver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, tak splatka uveru (bez urokov a poplatkov) je vo vySke 141,67 Eur
mesacne (17.000,00 Eur / 120 splatok). Podla zmluvy boli splatky splatné do 15. dfha v prislushom
kalendarnom mesiaci, prva splatka bola splatna drfia 15.04.2012 a posledna splatka dnha 15.03.2022.
Kedze dlznici ku dneSnému dnu zaplatili veritelovi celkovo sumu 13.194,94 Eur, uhradili tak celkovo
93 splatok po 141,67 Eur (spolu 13.175,31 Eur), t.j. splatky splatné od 15.04.2012 do 15.12.2019 a
taktiez €ast' z nasledujucej 94 splatky splatnej diia 15.01.2020 v sume 19,63 Eur (13.194,94 - 13.175,31
Eur). KedZe z predchadzajuceho odseku vyplyva, Ze Uver poskytnuty zo strany veritefa diZznikom je
stale ,Zivym* uverom s kone¢nym terminom splatnosti dfia 15.03.2022, tak ku diiu rozhodnutia sudu
nastala splatnost’ 99 splatok z celkovo 120 splatok. Teda celkovo ku driu rozhodnutia sudu su splatné
splatky uveru v celkovej vyske 14.025,33 Eur (99 splatok po 141,67 Eur) a kedZe dIznici uhradili k
dnesSnému driu iba sumu 13.194,94 Eur, sud vyhovel Zalobe Zalobcu voci Zalovanej ako dIZzni¢ke v Casti
o zaplatenie sumy 830,39 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi doteraz splatnymi splatkami uveru (bez
urokov a poplatkov) a Uhradami zo strany dlZznikov.

37. Dalej sud postupom podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, avsak iba z priznanej
sumy a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok tveru &islo 94 az 99, t.j. z &asti
splatky €. 94 splatnej dfia 15.01.2020 vo vySke 122,04 Eur a dalej zo splatok &. 95 az 99 po 141,67 Eur
splatnych dna 15.02.2020, 15.03.2020, 15.04.2020, 15.05.2020 a 15.06.2020.

38. Vo zvy3Snej Casti o zaplatenie sumy 14.627,93 Eur (rozdiel medzi Zalovanou sumou a priznanou
sumou) s urokom z Uveru a s urokom z omeskania nad priznanu vySku (odsek 37. oddvodnenia)
povazoval zalobou uplatneny narok za neddvodny opierajuc sa o zaver, ze Uver je bezUro¢ny a bez
poplatkov, rovnako ako aj z dévodu nedostatku splatnosti zvySnej €asti uplatneného naroku a teda
predCasnosti podanej Zaloby ku diu vydania rozsudku ohfadne splatok €islo 100 az 120.

39. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 15.458,32 Eur, pricom Uspech mal v
Casti o zaplatenie 830,39 Eur, t.j. v rozsahu 5,37 % a neuspech v rozsahu 94,63 % (14.627,93 Eur). V
zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. pomerne uspesnejSia Zalovana ma voci Zalobcovi narok na pomernu nahradu
trov konania v rozsahu 89,26 % (94,63 % - 5,37 %). KedZe v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odovodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



