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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. J., R.. XX.X.XXXX, T. D. J., toho
&asu bytom ako navrhovatelka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodigov: matky - T. J., R.. XX X.XXXX, T. D. J., T. C. D. A. XXX/XX, J.A.,
a otca - N. J., R.. XXX XXXX, T. D. A. XXX/XX, J., za uc€asti Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu
navrhovatelky: K. K., R.. XX. X.XXXX, T. D. I., N. D. A. XXXX/XX A., |., na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne ponechava maloleté dieta v starostlivosti
navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Matke sa nariaduje prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dria 23.6.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jej starostlivosti a matku zaviazal na platenie
vyZivného na maloletu.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze o maloletu sa stara od 18.5.2020, kedy ju matka opustila
a nechala samu. O nariadenie neodkladného opatrenia Ziada preto, lebo pobera vdovsky a invalidny
dochodok spolu vo vySke 265,- Eur a to je méalo na byvanie a vydavky na maloletu. VyZivné Ziada od
matky, nakolko otec este nie je uréeny. Potom bude Ziadat aj od neho. Po zdravotnej stranke je spdsobilé
starat’ sa o maloletu.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravami z preSetrenych pomerov od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 1.7.2020 a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica zo dia 26.6.2020 a s ostatnymi potvrdeniami tykajdcimi sa u€astnikov konania, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila po¢as manzelstva matky s N. J., R.. X XX.XXXX, ktory bol z dévodu existujuceho
manzelstva zapisany ako otec maloletej. Na Okresnom sude Zvolen prebieha pod sp. zn. 11Pc/2/2020
konanie o navrhu matky na zapretie otcovstva k maloletej. V tomto konani bol dfia 7.7.2020 vyhlaseny
rozsudok &. k. 11Pc/2/2020-77, ktorym bolo urené, Ze N. J., R.. X.XX.XXXX nie je otcom malolete;.
Toto rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Maloleta sa toho ¢asu nachadza v starostlivosti navrhovatelky
na zaklade dohody matky a N. J., R.. X.XX.XXXX, ktory je ako otec maloletej zapisany v rodnom liste.
Prava a povinnosti k maloletej neboli edte upravené Ziadnym rozhodnutim. Navrhovatelka je matkou



domnelého biologického otca maloletej K. K., R.. X.X.XXXX. Navrhovatelka na tunajsi sud podala dfia
20.5.2020 tiez navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti vo veci same;.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 1.7.2020 vyplyva, Ze dfia 30.6.2020
boli preSetrené pomery v domacnosti navrhovatefky. Navrhovatelka Zije s maloletou v bezbariérovom
najomnom byte na prizemi. Byt pozostava z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Kuchyfu
vyuziva syn navrhovatelky K. K., navrhovatelka ma s maloletou k dispozicii izbu, v ktorej ma maloleta
vlastnu postielku. Byt je plne zariadeny, poriadok a Cistota boli na dobrej trovni. Naklady na doméacnost
(elektrina, plyn, voda) navrhovatelka vydcislila vo vyske 179,- Eur, TV a internet 10,99 Eur. Iné vydavky
neuviedla. Navrhovatefka je poberatelkou invalidného déchodku a vdovského déchodku vo vy$ke 267 -
Eur. Jej syn je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 320,- Eur. Navrhovatefka do konca maja
2020 pracovala v T.. Navrhovatelka uviedla, Ze jej syn K. K. Zil s matkou maloletej v spolo&nej domacnosti
2 roky v obci J.. Po€as spoluZitia jej syn pracoval v R. a matka zabezpec&ovala starostlivost o maloletu.
Pocas tohto obdobia matka maloletej uZivala alkoholické napoje a stalo sa, Ze maloleti nechala bez
dozoru doma a ona bola v pohostinstve. Zanedbavanie maloletej hlasili aj na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Detva. V mdji 2020 sa jej syn K. s matkou maloletej rozidiel a vzhfadom na neustale
zanedbavanie starostlivosti o maloletu si maloletu navrhovatelka zobrala do svojej doméacnosti. Od
tej doby sa navrhovatefke matka maloletej vyhrazala formou SMS - sprav s tym, Ze chce maloletu
spat’ a nadalej ma zaujem zabezpec€ovat o fiu starostlivost. Dfa 3.6.2020 navrhovatelke poslala sumu
30,- Eur titulom vyZivného. Dha 13.6.2020 navrhovatelke volala matka pod vplyvom alkoholu. Odvtedy
sa matka nezaujima o maloletd ziadnym spdsobom a nijako neprispieva na vyzivu maloletej. Podla
vedomosti navrhovatefky sa matka maloletej vratila k svojmu manzelovi N. J.. K. K. sa tiez vratil k
svojej manzelke. Biologicky otec sa do istého ¢asu zaujimal o maloletd, no jeho manzelka neschvaluje
kontakt s maloletou, nepripusta ani moznost prispievania na potreby maloletej a zakazuje akykolvek
kontakt s maloletou. Podla slov navrhovatelky sa biologicky otec maloletej planuje vratit do R. a uz
sa nechce ani vratit. Navrhovatelka aktualne zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletd pomocou
svojho syna K.. Dfia 1.6.2020 navrhovatelka dala maloletl zaevidovat u pediatra MUDr. J. v I., kedZe
matka zanedbavala aj navstevy u pediatra. Dfia 16.7.2020 maju absolvovat' ortopedické vySetrenie
(nozi¢ky) a v auguste 2020 oCkovanie -poradna. Maloleta je zdrava, doteraz mala len bezné detské
ochorenia. Maloletd ma v domacnosti zabezpecené veci pre jej potreby primerané jej veku ako napr.
plienky, hygienické potreby, postielku, hracky. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleti miluje a nadalej chce
zabezpecovat starostlivost o fiu.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 26.6.2020 vyplyva, Ze
maloletd pochadza z manzelského vztahu rodicov, pri€om toto manzelstvo nad'alej trva. Na navrh matky
prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletej, termin pojednavania je vytyéeny na defi 7.7.2020 na
Okresnom sude Zvolen pod ¢&. k. 11P¢/2/2020. Urad kontaktoval matku a otca maloletej, ktori uviedli, Ze
aktualne Ziju v spolo€nej domacnosti na adrese trvalého pobytu, obidvaja vedia o tom, Ze maloleta je v
starostlivosti navrhovatelky. Otec maloletej p. J. uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletej, pricom
v danej veci je vedené konanie o zapretie otcovstva. Suhlasi s tym, aby osobnu starostlivost’ o maloletu
zabezpelovala domnela stara matka, nakolko nie je biologickym otcom maloletej. Téme ohladom
maloletej nevenoval pozornost, uviedol, Ze nechce, aby maloleta Zila v jeho domacnosti s matkou.
Matka maloletej suhlasila s tym, aby osobnu starostlivost o maloletu zabezpe€ovala navrhovatelka
do doby, kym si neupravi pomery. Matka uviedla, Ze je aktualne ,bezdomovec®, je bez pristreSia, Zila
s K. K., ktorého oznacila ako biologického otca maloletej, v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome
v obci J.. Z uvedenej doméacnosti matku podfa jej vyjadrenia vyhodila jeho manzelka, ktora sa mala
vratit z vykonu vazby. Matka uviedla, Ze sa aktualne nachadza 2 tyZdne u manzela, predtym bola u
svojich rodiCov. Matka sa vyjadrila, Ze si byvanie nehlada, rovnako si nehladd zamestnanie. Pobera
rodiCovsky prispevok v sume 270,- Eur mesacne a pridavky na maloletd, iny prijem neméa. Matka
uviedla, Zze 14.5.2020 navrhovatelke prispela sumou 130,- Eur na vyzivu maloletej. V zavere matka
opakovane uviedla, Ze suhlasi s do€asnym zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky, nakolko
nema vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Dodala, Ze maloleta sa u navrhovatelky nachadza
aktualne dva mesiace. Na dotaz uradu uviedla, Ze sa bude snaZit si upravit svoje pomery tak, aby mohla
do buducna prevziat starostlivost o maloletu.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



20. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

22.Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je minimalna
vyska vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s uc¢innostou od 1.7.2020 v sume
29,42 Eur.

24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

25. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Nakolko v8ak maloleta sa uz v
starostlivosti navrhovatelky nachadza, do Uvahy prichadza len ponechanie maloletej v jej starostlivosti.

26. Idedlnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat v starostlivosti rodi€ov - otca i matky. Bolo preukazané,
Ze maloleta sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej domnelou starou
matkou zo strany biologického otca maloletej. Aktualne pomery vo veci starostlivosti o maloletu preSetril
aj kolizny opatrovnik, zo zistenia ktorého je jednoznacné, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, s ktorou ma vytvoreny blizky vztah. Navrhovatelka
zabezpecuje starostlivost’ o malolett od 18.5.2020, kedy matka odiSla od maloletej. Matka s maloletou sa
viackrat zdrziavali u navrhovatelky a navrhovatelka sa v tom ase starala o maloletu. Ako otec maloletej
je vrodnom liste zapisany manzel matky, vo veci vSak bolo sudom zapreté otcovstvo. Rozsudok, ktorym
bolo otcovstvo zapreté, eSte nie je pravoplatny. Otec maloletej zapisany v rodnom liste nema zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletu, nakolko maloleta nie je jeho dcérou. Biologickym otcom maloletej
je syn navrhovatelky, ktory tieZ nema zaujem starat’ sa o maloletu. Matka maloletej a aj otec malolete;j
zapisany v rodnom liste suhlasia s tym, aby sa o maloletu starala navrhovatelka. V situacii, ked ani jeden
z rodi¢ov nie je schopny zabezpecovat starostlivost o maloletd, je v sulade s jej najlepSim zaujmom, aby
bola do¢asne ponechana v starostlivosti navrhovatelky, v ktorej sa aj fakticky nachadza. S poukazom na
vySSie uvedené okolnosti pripadu a s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti sid dospel k zaveru,
Ze su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit
pomery ucastnikov ohfadne docasného ponechania maloletej v starostlivosti navrhovatefky, aby tak bol



potvrdeny fakticky stav a aby navrhovatelka mala jednoznacny pravny titul, ktory ju opravriuje poskytovat
maloletej starostlivost.

27. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vyludit rodi¢a z plnenia vyzivovacej
povinnosti k dietatu. Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal siud dostatoéne osvedlené, Ze
su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného
v nevyhnutnej miere a to najma z dévodu potreby maloletej zabezpecit nevyhnutné prostriedky na
uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Sud ma vzhladom k uvedenym skutonostiam zato,
Ze Uprava vyzivného na maloletu neodkladnym opatrenim je v zdujme maloletej, pretoZe neplnenim
vyZivovacej povinnosti zo strany matky je vyzZiva maloletej bezprostredne ohrozend. KedZe matka
maloletych deti je nezamestnana a aktualne pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na maloleté
dieta, ktoré jej budu odnaté, nakolko maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud
ju zaviazal na platenie vyZivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta s tym, Ze platenie vyzivného v zakonom stanovenej minimalnej vySke je povinnostou kazdého
rodiCa podla zadkona bez ohladu na to, €i ten ktory rodi€ maloletého dietata ma alebo nema nejaky
prijem. Pripadna ina vySka vyZivného bude posudzovana v ramci riadneho dokazovania v konani vo veci
samej. Nakolko neodkladnym opatrenim je mozné nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, matka
bude do toho &asu povinna platit sidom stanovené vyzivné poénuc diiom dorucenia tohto uznesenia az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, a to pravidelne k 15. dfiu kazdého nasledujuceho
kalendarneho mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, nakolko vyZivné
na maloleté dieta sa poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti poukazuje na uc¢et prisludného uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

28. Sud nezaviazal na platenie vyzivného otca maloletej zapisaného v rodnom liste, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 11Pc/2/2020-77 zo dha 7.7.2020 bolo uréené, ze N. J., R.. X XX.XXXX, nie
je otcom maloletej. Hoci toto rozhodnutie este nie je pravoplatné, zaviazat' ho na platenie vyZivného by
v danej situacii nebolo spravodlivé, nakolko obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze N. J. nie je otcom malolete;.
V pripade, ak dbjde poc€as konania k urCeniu otcovstva biologického otca k maloletej, sud ho vo veci
samej zaviaZe na platenie vyZivného na maloletu.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni neméa dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a
povinnosti k maloletej bude predmetom konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



