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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. W. U. XXX, XXX XX N., proti zalovanému: TELERVIS PLUS a. s.,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipenému STRELAK & Partners, s.r.o. so
sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./  Zalobkyfa sa v konani tunaj$ieho sudu sp.z. 4Csp/68/2019 vzajomnou Zalobou domahala
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy €. P220150231 zo dha
30.11.2015 uzatvorenej so Zalovanym a zarovern sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v
sume 70 eur, priom uznesenim sp.zn. 4Csp/68/2019 - 77 zo dia 23.03.2020 bola jej vzdjomna Zaloba
vyluéena na samostatné konanie vedené dalej pod sp.zn. 4Csp/28/2020.

2./ Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a vzniesol namietku res iudicata s poukazom na
rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 4Csp/68/2019, v ktorej mu bolo priznané plnenie odvodené
zo zmluvy o uvere €. 220150231 zo dna 30.11.2015. V uvedenej veci platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 06.03.2020 a odpor Zalobkyne bol sidom odmietnuty.

3./ Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/68/2019 vyplyva, Ze Zalovany sa v postaveni zalobcu
domahal od Zalobkyne v postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 340 eur s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 340 eur od 10.10.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,2% z dIZnej
istiny za kazdy aj zaCaty deri omeskania od 10.10.2016 do zaplatenia, priCom svoj narok odvodzoval
20 zmluvy o uvere €. P220150231 uzavretej dfia 30.11.2015 so Zalovanou ako podnikatelkou, ktorej
bol poskytnuty hotovostny U&elovy Uver na vykon podnikania alebo povolania v sume 500 eur, avSak
Zalovana nedodrzala zmluvné podmienky a preto doslo k zosplatneniu zavazku, priom Zalovana ku
dfiu podania Zaloby uhradila celkovo 570 eur. Spolu so Zalobou Zalobca predloZil doklady preukazujuce
jeho narok a okrem iného aj zmluvu o uvere €. P220150231 uzavretu so zalovanou dfia 30.11.2015,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny u€elovy Uver na vykon podnikania alebo
povolania vo vyske 500 eur a Zalovana v tejto Uverovej zmluve je oznagena ako Zivnostni¢ka s miestom
podnikania 956 11 Ludanice, Mytna Nova Ves 160 a s ICO: 46 259 503. Na vyzvu stdu Zalobca
predlozil Ziadost o poskytnutie Uveru a klientsku kartu - podnikatel podpisanu Zalovanou a uvedena
Ziadost' predchadzala poskytnutiu samotného Uveru s tym, Ze v tejto Ziadosti je Zalovana oznacena ako
podnikatelka - ZivnostniCka a predloZila ju k Ziadosti okrem obc&ianskeho preukazu aj Zivnostensky list
a vypis z Utu , pricom Ziadala o poskytnutie Gveru vo vyske 500 eur s pozadovanou dizkou splacania
13(zrejme mesiacov) a ako Ucel Uveru je v Ziadosti uvedené, Ze je to Uver na vykon podnikania.



4./ Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 4Csp/68/2019 - 32 zo dna 30.10.2019, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 340 eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% roCne zo sumy 340
eur od 10.10.2016 do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% zo sumy 340 eur za kazdy aj
zacCaty deft omeskania od 10.10.2016 do zaplatenia. Podanim zo dia 02.12.2019 adresovanym sudu
Zalovana potvrdila, Ze si prevzala platobny rozkaz a Ze ma zaujem o splatenie dlhu, priom Ziadala o
povolenie splatok po 50 eur mesacne s tym, Ze v platobnom rozkaze sa piSe aj o Urokoch a pokutach,
ktorym nerozumie a mysli si, Ze nebankovka ako je Zalobca by nemala zarabat na poctivych ludoch.
Na zaklade uvedeného podania Zalovanej vyS$Sia sudna uradnitka uznesenim sp.zn. 4Csp/68/2019 -
40 zo diia 04.02.2020 zrusila platobny rozkaz v celom rozsahu, pri¢om proti jej rozhodnutiu Zalobca v
zakonnej lehote podal staznost’ a namietal, Ze Zalovana uznala svoj dlh a prejavila volu ho splatit, pri¢om
pozZiadala o splatkovy kalendar, ale neuviedla v odpore Ziadne skuto€nosti spochybiujuce Zzalobcom
tvrdeny narok a preto Ziadal, aby bol jej odpor odmietnuty.

5./ Sud uznesenim sp.zn. 4Csp/68/2019 - 69 zo dna 03.03.2020 zmenil uznesenie sp.zn. 4Csp/68/2019
- 40 zo dia 04.02.2020 vydané vyS3ou sudnou uradni¢kou tak, Ze odpor Zalovanej proti platobnému
rozkazu sp.zn. 4Csp/68/2019 - 32 zo diia 30.10.2019 odmietol ako vecne nedbvodny a teda platobny
rozkaz sa stal pravoplatny drfiom 06.03.2020.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

Podla ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6./ Po obozndmeni sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/68/2019 ako aj s vyjadrenim Zalovaného
dospel sud k zaveru, Zze pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie vo veci sp.zn. 4Csp/68/2019
vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe Zalobkyne na urCenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajucej z tej istej zmluvy o avere,
ktora bola podkladom pre rozhodnutie o Zalobe na plnenie vo veci sp.zn. 4Csp/68/2019.

7./ Z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud kedykolvek polas konania prihliada na to,
¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut a ak zisti taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, tak konanie zastavi. Podla judikatiry NajvysSieho sudu
SR (R15/2010 - uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/288/2009) prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri
k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez
dalSieho konanie zastavit. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide
o tuistu vec, teda o to isté, o €o iSlo v skorSom pravoplatne skonéenom konani. Skuto€nost, Zze v urcitom
konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho u€astnikmi su ti isti u€astnici, eSte neznamena,
Ze ide o tu istu vec. TotoZznost veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su
nimi: totoznost’ oséb a totoznost’ predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
z&klade ktorych bol uplatneny t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial ide o totoZnost’ u¢astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak
maju ti isti u€astnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych U€astnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov, ktori su (boli)
u€astnikmi uz skonéeného konania. Najvy3si sud SR uz v rozhodnuti R 110/2003 (uznesenie NS SR z
28.05.2002 sp.zn. 3Cdo/100/01) uviedol, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajlucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffa (&i
uz vyslovne alebo micky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho
vztahu, ktora by mala byt rieSené ur€ovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu
ako Zaloba urCovacia.

8./ Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti NS SR mal sud za to, Ze aj v tomto pripade existuje prekazka
veci rozsudenej (res iudicata), pre ktord neméze sud prejednat Zalobu zalobkyne o uréenie bezuroénosti



a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere &. P220150231 zo dna
30.11.2015 a nasledne rozhodnut aj o Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 70 eur,
ktora tiez vychadza z predmetnej zmluvy o Uvere. Konanie vo veci sp.zn. 4Csp/68/2019 bolo pravoplatne
skoncené diia 06.03.2020 a to vydanim platobného rozkazu, ktory je rozhodnutim sudu o Zalobe na
plnenie na zaklade zmluvy o uvere & P220150231 zo dria 30.11.2015 a pred vydanim platobného
rozkazu sa sud oboznamil so zmluvou o Uvere ako aj so ziadostou o poskytnutie Uveru podpisanou
Zalobkyriou, pricom na zaklade tejto Ziadosti bol Zalobkyni poskytnuty hotovostny u€elovy uver na vykon
podnikania alebo povolania vo vySke 500 eur a teda sud posudil tento pravny vztah medzi sporovymi
stranami tak, Ze nejde o uUver spotrebitelsky. Uvedené posudenie charakteru Uveru je potom zavazné
pre sporové strany a vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, ak by sa sud stotoznil s takouto
Zalobou. Pravoplatny platobny rozkaz v predchadzajucom konani o Zalobe na plnenie teda v sebe
zahffia aj kladné alebo zaporné rieSenie otazky charakteru poskytnutého Uveru a kedZe Zzalobe na
plnenie bolo vyhovené v celom rozsahu, tak z toho vyplyva, Ze sud sa pri hodnoteni charakteru Gveru
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o Uver na podnikanie a dlZnik v takomto Uverovom vztahu sa potom
neméze domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru Zalobou podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko pri
uzatvarani zmluvy o Uvere nevystupoval v pozicii spotrebitefa. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet,
Ze pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie v konani sp.zn. 4Csp/68/2019 vytvara z hladiska identity
predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie v tejto veci o Zalobe Zalobkyne na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z tej istej iverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia
a teda ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ a preto sud konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP zastavil.

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 257 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal vzhladom na dévod zastavenia konania, ktorym nebolo spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne,
¢o by odbvodriovalo priznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ale
dévodom zastavenia konania bola prekazka veci rozsudenej a teda bolo vecou posudenia sudu, &i
existuje takato prekazka, pre ktoru je potrebné konanie zastavit a preto nie je mozné vyluéne iba
Zalobkyni davat za vinu zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



