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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/XX, A.
D., zastipenej STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, proti zalovanym v 1. rade E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, G. E.,
zastupenému JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas,
v 2. rade B. H., nar. v roku 1898, ktory zomrel v roku 1965, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie proti Zalovanému v 2. rade.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22. 01. 2021 sa zalobkyria domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie G. E., obec G. E., okres Liptovsky Mikulas ako
rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku parcely registra KN-C €. 432 a na liste
vlastnictve €. XXXX, pre katastralne uzemie G. E., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas ako
ostatna plocha o vymere 567 m2, parcela registra KN-E &. 1057/1 a nasledného vyporiadania tak, Ze
nehnutelnosti sud prikaze do vylu€ného vlastnictva zalovaného v 1. rade oproti jeho povinnosti vyplatit
Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade primeranu nahradu. Podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu su
Zalobkyha s podielom 3/8 a Zalovany v 1. rade s podielom 3/8 a podielovymi spoluvlastnikmi druhej
vyporiadavanej nehnutelnosti Zalobkyna o velkosti podielu 3/8, Zalovany v 1. rade o vefkosti podielu 3/8
a Zalovany v 2. rade, zastipeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom,
o velkosti podielu 1.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 02. 05. 2023, sp. zn. 11C/2/2021 sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v 1. rade oproti jeho povinnosti zaplatit' Zalobkyni primeranu nahradu vo vySke 34 536,01
eura a zalovanému v 2. rade k rukam Slovenského pozemkového fondu vo vyske 26 500,- eur, vietko do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 24. 08. 2023, sp. zn. 6Co/71/2023 tak, Zze rozsudok
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud ulozil sudu zaoberat’ sa otédzkou procesnej subjektivity Zalovaného v 2. rade s tym, Ze
nasledne po vysporiadani sa s touto otazkou opatovne rozhodne o Zalobe ako aj o vzajomnej Zalobe
Zalovaného v 1. rade.

4. Z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie G. E., vyplyva, Ze nezndmy podielovy spoluvlastnik
B. H. (I.) mal zomriet v roku 1965 v Amerike. Z pozemkovokniZnej vlozky €. XXX, na ktorej bola evidovana
su€asna parcela registra KN-E €. 1057/1, vyplyva, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
€. d. 2341/1927 zdedili podiel na parcele B. H. ., J. H. I., vtedy maloletd G. H. I. a maloleta D. H. I.,
kazdy o vefkosti 1. B. H. I. mal v ase smrti svojho otca B. H. I. v roku 1926 podla zapisu smrtného



padu 28 rokov, o by znamenalo, Ze v Case zacatia tohto konania by mal 123 rokov. Sama o sebe
tato skuto€nost nasvedcuje tomu, Ze Zalovany v 2. rade nemohol byt v Ease podania zaloby nositefom
procesnej subjektivity.

5. Sudu sa v sucinnosti s Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, Centralnym pracoviskom registra, E. H. — vnukom podielového
spoluvlastnika, obcou Zavazna Poruba a Cirkevnym zborom ECAV na Slovensku Zavazna Poruba
nepodarilo zistit' presny datum a miesto umrtia B. H. I...

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Slovensky pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy a zaroven za
takychto nezistenych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti. Nemoze v8ak zastupovat
vlastnikov, o ktorych je zndme, Ze su mftvi. Mftvi vlastnici nie su nezistenymi vlastnikmi, ktorych by
mohol zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca podla ustanovenia § 16 ods. 1
pism. b) a ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z. z. Sud pri skumani procesnych podmienok dospel k zaveru,
Ze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote Zalovany v 2. rade nemal v ¢ase za&atia konania, kedy
by bol najstar§im Zijucom ¢lovekom na svete, spbsobilost na prava a povinnosti a tym ani procesnu
subjektivitu. Nakolko ide o prekazku v konani, ktord nemozno odstranit, sud v sulade s citovanym
ustanovenim proti nemu konanie zastavil.

11. Vzhladom k tomu, Ze stranami sporu o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia
byt vSetci podielovi spoluvlastnici, sud poukazuje na to, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je pojem ,nezisteny vlastnik® pravnou fikciou osoby, ktorej pravny poriadok
priznava procesnopravnu subjektivitu. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva do okamihu, kedy
takuto osobu mozno jednoznacne identifikovat a konStatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej
osoby. V takom pripade dochadza k zmene pravneho subjektu poas konania, pricom judikatura pripusta
aj konanie proti nezistenym pravnym nastupcom po podielovom spoluvlastnikovi, ktory je oznageny ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



