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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dieta rodicov, matky: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., t.€. bytom D. E. XX, XXX
XX F. G. H., pravne zast. Advokatska kancelaria DOBIS s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6,
965 01 Ziar nad Hronom a otca: |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Zarnovica, t.¢. bytom J. XX,
XXX XX F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 06.03.2024 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,std* ) dorugeny navrh matky maloletej
A., prostrednictvom jej pravneho zastupcu, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud zveril mal. A. do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy parny tyZden v rovhakom Case, v nedelu
od 15:00 hod. — 18:00 hod. Zaroveh matka Ziadala urcit otcovi povinnost' prispievat na vyZivu mal.
A. vyZivhym vo vy8ke 70 eur mesacne k rukam matky do 15. da v mesiaci, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej odévodnila tym, Ze rozhodnutim
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 25P/62/2023, pravoplatnym 09.08.2023 sud malolett zveril do
osobnej starostlivosti otca, nakolfko matka bola pre kradeZ umiestnena do vazby v Rakusku. Momentaine
byva u svojej matky, ktora ju finanéne podporuje a pomaha jej, nakolko matka maloletej nema prijem.
Od augusta 2023 otec maloletej matke bezdévodne zakazuje stretavat sa s maloletou. Otec byva
s maloletou a dal$imi deviatimi ludmi v osade v Zarnovici. Ked je otec v praci o maloletd sa stara jeho
priatelka. Otec sa o maloletu nestara, nevenuje sa jej a maloleta je zanedbana, v Skole je problémova.
Hlavnym dbvodom, pre ktory matka podala navrh je ten, Ze maloletd povedala matke, Ze ju otec
znasilfiuje. Maloleta mala doSuchanu vaginu a na krku cucflek.

3.
Matka bola presved&ena, Ze bola osved&ena danost jej naroku a jednoznaéne vyplyvajuca potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne upravi pomery U¢astnikov konania.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila rodny list maloletej A. a rozhodnutie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dna 07.02.2024.

5. Sud uznesenim €. k. 25P/34/2024-10 zo dia 06.03.2024 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len ,kolizneho



opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. Sud dna 06.03.2024 Ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie spravy zo socialneho Setrenia
v domacnosti matky a otca, o vypoc€utie mal. A. a o vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Dfia 08.03.2024 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, z ktorej
vyplyva, Ze poc€as Setrenia pomerov v domacnosti otca kolizny opatrovnik komunikoval s priatelkou otca,
K. A. a starou matkou maloletej nakolko otec maloletej pracuje na tyzdriovky. Setrenim bolo zistené, Ze
bytové pomery rodiny sa od posledného Setrenia nezmenili. Rodina byva i nadalej v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve matky otca. Domacnost je Standardne zariadena, priCom poriadok a hygiena boli
v Case Setrenia na dobrej Urovni. Z ich vyjadreni dalej vyplynulo, Ze matka bola za maloletou osobne
naposledy niekedy v oktobri 2023 a zhruba dva tyZdne dozadu jej telefonovala. Partnerka otca a matka
otca sa vyjadrili, Ze s maloletou boli u oSetrujucej lekarky, z dévodu, Ze mala zaervenanu vaginu.
Partnerka otca nasledne uviedla, Ze maloletu pristihla ako masturbuje, na €o jej mala maloleta povedat,
Ze to videla robit maminu. Dfa 7.3.2024 sa kolizny opatrovnik skontaktoval s oSetrujucou lekarkou
maloletej s MUDr. Renatou Hrnéiarovou. Lekarka uviedla, Ze maloletd chodi na vy$etrenia s partnerkou
otca. Tato jej uviedla, Ze maloletd ma zalervenanu vaginu a stéle si ju chyta. Lekarka jej pozerala intimne
partie, z vonkajSieho pozorovania si nev8imla zndmky nésilia, nebola ani Cervena. Bolo jej predpisany
antimykotikum a odporu¢ena na gynekologicki ambulanciu.

Zastupcovia Skoly, ktori navstevuje maloleta sa vyjadrili, Ze maloleta chodi do Skoly €ista a upravena.
Jej spravanie je v ramci normy a nie su s fou vychovné problémy. V8etky vymeskané hodiny ma riadne
ospravedinené. Otec, pripadne jeho partnerka o pripadnej nepritomnosti maloletej Skolu vzdy riadne
informuiju. Situaciu ohladom cucfleku riesili aj v Skole. Udajne to véak nebol cucflek, ale skor ustipnutie
alebo poskriabanie. Maloleta im povedala, ze si to urobila sama. Taktiez sa mala priznat, ze v Skole
masturbovala, nakofko to mala vidiet u matky. Celu situaciu riesili aj s otcom maloletej, o Com maju aj
zapis. Predtym a ani po tom sa uz podobna situacia neopakovala. Na maloletej nespozorovali Ziadne
znamky tyrania, €i zanedbavania. Spolupracu otca a jeho partnerky so Skolou zhodnotili ako dobru.
Biologicka matka sa o maloletu neinformuje a nepoznaju ju.

Z rozhovoru s maloletou vyplynulo, Ze méa vedomosti a skusenosti o sexualnej téme, ktoré by vzhladom
na svoj vek mat nemala. Z jej vyjadreni nevyplyva, Ze by ju mal otec niekedy sexualne zneuZit. Kolizny
opatrovnik mal za to, Ze maloleta je na svoj vek rozumovo vyspeld, ¢o bolo badat aj na jej vyjadrovani
a celkovej komunikacii. Vyjadrila sa, Ze mamina ju bila a povedala jej, Ze s fiou uz nechce byt. Maloleta
uviedla, Ze sama niekolkokrat masturbovala, nakolko to videla u matky.

Setrenie pomerov v domacnosti matky sa ani napriek opakovanym pokusom nepodarilo vykonat.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CMP), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 367, ods. 1 CMP, Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

ods. 3 O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

ods. 4 Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

ods. 5 Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom az pri uskutoéneni
jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli
pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.
ods. 6 Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Z&kon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, o znamen4, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

18. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dudevného, telesného
a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

21. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.



22. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov U&astnika konania.

23. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, matka sa doZadovala zverenia maloletej do jej
starostlivosti, nakolko mala podozrenie, Ze otec maloletu zneuziva. Maloletd mala na tele, hlavne
v intimnej oblasti, znamky zagervenania a oSuchania. Z vyjadreni oSetrujlcej lekarky maloletej vyplynulo,
Ze maloletu z uvedenych dévodov vySetrila, znamky nasilia, i zneuzZivania viak nespozorovala. Maloleta
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze niekolkokrat masturbovala, nakofko to videla u matky v mobile. To, Ze
maloleta masturbuje potvrdila aj priatefka otca maloletej, nakolko ju pri tomto sama prichytila a nasledne
ju vzala k lekarke. Situaciu s masturbaciou maloletej rieSila aj Skola, ktoru maloleta navstevuje. Rovnako
tak rieSila aj to, Ze maloletd mala na krku cucflek. Z vyjadreni maloletej Skola zistila, Ze maloleta
masturbuje, nakolko to videla u matky a flak na krku mala spésobeny skér ustipnutim. Skola s uvedenym
konfrontovala otca maloletej, o Com maju aj zapis. Situacia sa viac neopakovala. Zastupcovia Skoly
sa dalej vyjadrili, Ze matka sa o maloletej neinformuje a nepoznaju ju. maloleta chodi do Skoly &ista
a upravena. Jej spravanie je v ramci normy a nie su s fou vychovné problémy. VSetky vymeskané
hodiny ma riadne ospravedinené. Otec, pripadne jeho partnerka o pripadnej nepritomnosti maloletej
8kolu vzdy riadne informuju. Na maloletej nespozorovali Ziadne znamky tyrania, ¢i zanedbavania.
Spolupracu otca a jeho partnerky so Skolou zhodnotili ako dobru. Maloleta sama uviedla, Ze s otcom
jej je dobre a k matke ist nechce, nakolko ju bila. Matka nijakym spésobom nepreukazala dévodnost
podaného navrhu a nutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky o zneuZivani malolete;j
sa nepreukazali, dokonca ich sama maloletd vyvratila. Z obsahu spisu ani z vykonanych zistovani
nevyplyva, Ze by otec nejakym spésobom ohrozoval zdravy fyzicky a duSevny vyvoj maloletej, alebo ju
ohrozoval. Z uvedeného sud vyvodzuje zaver, Zze v sucasnosti nie je Zivot, zdravie, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata bezprostredne ohrozeny. Sud sa z uvedenych
dovodov stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povaZoval za neddvodny.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze matka svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenie neosveddila jeho dévodnost tym, Ze nebolo splnené kritérium potreby
bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh matky nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na

nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol



zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



