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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Rébert
Bockani¢, advokat so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 318 059 22, za ugasti spornych
vlastnikov nehnuteflnosti: 1/F. D.,C. D., 2/ G.C.,C. H., 3/ I. E., 4/ F. E., 5/ D. E., k vSetkym vlastnikom
nehnutelnosti vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 a za udasti dalSieho Gdastnika konania: 6/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 7/ spravca lesného pozemku - LESY Slovenske;
republiky, Statny podnik, generalne riaditel'stvo, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, v konani
o potvrdeni vydrZania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAia XX.XX.XXXX bolo Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) dorucené
podanie navrhovatelov 1/ a 2/ podané prostrednictvom ich pravneho zastupcu — navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania. Nakolko uvedené podanie bolo potrebné doplnit, lebo nemalo zdkonom
predpisané nalezitosti okresny sud vyzval navrhovatelov 1/ a 2/ na doplnenie tohto podania, a to na
oznacenie vSetkych u€astnikov konania v zmysle zdkona. Navrhovatelia 1/ a 2/ na vyzvu sudu vSetkych
ucastnikov oznadili.

2. Navrhovatelia 1/ a 2/ v navrhu uviedli, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
&. XXXX, vedenom Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom pre okres J. K. B., obec
D., katastralne uzemie : D., a to:

parc. reg. C, parc. €. 2335/3, vymera 5.529 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,

parc. reg. C, parc. €. 2335/4, vymera 749 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

parc. reg. C, parc. €. 2335/5, vymera 254 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/6, vymera 82 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

parc. reg. C, parc. €. 2335/11, vymera 80 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/12, vymera 2 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/13, vymera 275 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. &. 2335/14, vymera 121 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/20, vymera 17 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/21, vymera 67 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

parc. reg. C, parc. &. 2335/22, vymera 124 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

parc. reg. C, parc. €. 2335/23, vymera 6 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. reg. C, parc. €. 2335/24, vymera 24 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,

parc. reg. C, parc. €. 2335/25, vymera 109 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
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parc. reg. C, parc. €. 2335/26, vymera 332 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,

parc. reg. C, parc. €. 2335/27, vymera 188 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,

parc. reg. C, parc. €. 2335/28, vymera 85 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

stavba, supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele registra C, €. XXXX/XX, druh stavby: ina budova,
popis stavby: ubytoviia a predajia syra,

stavba postavena na parcele registra L., M. XXXX/XX, druh stavby: ina budova, popis stavby : N. C.
— sklad.

Velkost’ spoluvlastnickeho podielu navrhovatelov k nehnutefnostiam je 1/1. Su vlastnici salada a uz
dlhoro&ne sa venuju chovu oviec v katastri obce Kremnica.
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3. V susedstve hore uvedenych nehnutefnosti sa nachadzaju aj nehnutelnosti : 1/ zapisané na LV
&. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom pre okres J. K. B.,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres J. K. B., a to: parcela registra O., P. M. XXXX,
vymera 13.736 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcela registra O., P. M. XXXX, vymera
16.697 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcela registra O., P. M. XXXX, vymera 4.592 m2,
druh pozemku: orna pdda, 2/ zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Ziar nad Hronom,
katastralnym odborom pre okres J. K. B., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres
J. K. B. a to: parcela registra O., P. M.: XXXX, vymera 3.924 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
parcela registra O., P. M. XXXX, Q. 433 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcela registra O., P.
M. XXXX, vymera 2.497 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela registra O., parcelné Cislo 1412/1,
vymere 3.861 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, parcela registra O., parcelné &islo 1412/2,
vymera 26 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast.

4. Navrhovatelia 1/ a 2/ uzivaju vy3Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV XXXX nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi D., obec Kremnica, okres J. K. B. (dalej len ,LV XXXX*) a nehnutelnosti
zapisané v LV XXXX nachadzajlce sa v katastralnom uzemi D., obec Kremnica, okres Ziar nad Hronom
(dalej len LV XXXX*) uz mnoho rokov. Vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v LV XXXX je F. D., C.
D., blizSie neidentifikovana, (v podiele 1/1), kde ako spravca vystupuje Slovensky pozemkovy fond.
Vlastnici nehnutelnosti uvedeni v LV XXXX su : G. C., C. H. (v podiele 1), |. E. (v podiele 1/6), F. E. (v
podiele 1/6), Karol Gayer (v podiele 1/6), bliz8ie neidetifikovani, kde ako spravca vystupuje Slovensky
pozemkovy fond. Navrhovatelia 1/ a 2/ vo svojom navrhu uviedli, Ze F. D. uZ neZije a podla vedomosti
navrhovateflov sa vydala a odstahovala mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedy uZivané nehnutefnosti
opustila a nikdy viac ich neuzivala. G. C. svoj spoluvlastnicky podiel nikdy neuzivala. D. E., F. E.,
I. E. nadobudli spoluvlastnicky podiel na uzivanych nehnutefnostiach z titulu dedenia po ich otcovi,
porucitelovi D. R. E., zomr. 30.02.1933 v S. |.. D. E,, F. E., |. E. sa v Case jeho smrti zdrziavali v S. I.
a trvalo Zili v Argentine. Na Slovensko sa nikdy nevratili a svoje spoluvlastnicke podiely nikdy neuzivali.
Pozemky uzivané navrhovatefmi 1/ a 2/ uzivali a obhospodarovali pévodne rodi€ia navrhovatelky
2/. Navrhovatel 1/ a navrhovatelka 2/ uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX. Pri uzatvoreni manzelstva
oznamili rodi¢ia navrhovatelky 2/ navrhovatefom 1/ a 2/, aby namiesto nich dalej uZivali uzivané
nehnutelnosti a obhospodarovali ich. Odo diia XX. XX.XXXX nakladali navrhovatelia 1/ a 2/ s uzivanymi
nehnutefnostami ako vlastnymi a od toho datumu boli vnutorne presvedCeni, Ze im patri pravo uzivat
uzivané nehnutefnosti, drzat ich a pozivat ich plody a Uzitky. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa domnievaja, Ze
od tohto datumu boli opravneni drzitelia uvedenych nehnutefnosti, nakolko boli dobromyselni. Uzivané
nehnutelnosti s umiestnené tak, Ze sa bezprostredne dotykaju ostatnych nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatefov 1/ a 2/. Navrhovatelia 1/ a 2/ uvadzaju, Ze ich dobromysefna drzba a uzivanie uzivanych
nehnutelnosti nebolo nikdy spochybnené, ¢i napadnuté ani Ziadnym inym subjektom, a preto je mozné
konstatovat, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ dobromysefne uzivaju tieto nehnutefnosti nepretrZite a nerusene
uz dlihé roky. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa v dobrej viere domnievali, Ze na nich pre$li vlastnicke opravnenia
k uzivanym pozemkom, kedZe 10 ro¢na vydrzacia doba podla nich za€ala plynut XX.XX.XXXX I. N.
XX XX XXXX.

5. Nakolko navrhovatelia 1/ a 2/ podla § 359f ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni osvedCili, Ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim, okresny sud uznesenim &. k. 7Vyd/1/2023-28 zo dfia XX.XX.XXXX
v sulade s § 359f ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni
vydal vyzyvacie uznesenie a vyzval u€astnikov konania na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k vySsie Specifikovanym nehnutefnostiam.



6. Diia XX.XX.XXXX dorudil Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych vlastnikov (dalej
len ,SPF®) tunajSiemu sudu v zakonom stanovenej lehote namietky proti vyzyvaciemu uzneseniu.
V namietkach SPF uviedol, Ze az do XX.XX.XXXX platilo na uzemi Slovenskej republiky uhorské
obyCajové pravo, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudalo az zapisom do
pozemkovej knihy. SPF v namietkach citoval ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obd&iansky
zakonnik uginny od 01.01.1951 do 31.03.1964, podla ktorého pisomna forma je potrebna pri pravnych
ukonoch o pravach k nehnutelnostiam, okrem najmu rodinného dom&eka alebo inej podobnej stavby
alebo len €asti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde
len o obvyklé darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej
potrebna pri pravnych ukonoch, pre ktoré zdkon osobitne predpisuje pisomnu formu. Podla § 46 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik udinny od XX.XX.XXXX pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.
Za Ugelom zabezped&enia ddkaznych prostriedkov SPF vyZiadal z Okresného uradu Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, pozemnoknizné vliozky &. XXX 1. M. XXX pre k. 0. D.. Z predmetnych pozemnokniznych
vloziek je zrejmé, Ze sa zapis vlastnikov v €asti S. preniesol v rovhakom zneni do listov vlastnictva.
K tvrdeniam navrhovatefov 1/ a 2/ SPF uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nijakym spdsobom neopisali
na zaklade akej skutoCnosti vstupili, resp. pravni predchodcovia navrhovatefa 2/ vstupili do drzby
predmetnych nehnutelnosti, a teda nijakym spésobom neosvedcili, Ze vstupili do drzby predmetnych
nehnutefnosti opravnene, na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu. Podla SPF na
ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby. SPF poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo283/2009 publikovany
v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, ktory vyklada dobromyselnost’ drzitela
takto:

,Dobromyselnost teda znamena, Ze drZitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat
nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat.”

Samotné uzivanie a hospodarenie na dotknutych nehnutelnostiach navrhovatelmi 1/ a 2/, resp. ich
pravnymi predchodcami automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. V zavere podanych namietok
SPF poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010, v ktorom sa
uvadza nasledovné: ,Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobcov bez toho aby bola
preukazana skutoénost, ktora mohla v nich vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti
nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.”
Vzhfadom na vy3Sie uvedené v konani a teda, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nedostatoénym spdsobom
podopreli svoje tvrdenia, Ze predmetné nehnutelnosti vydrzali, SPF ako zastupca neznamych vlastnikov
navrhol navrh na zacatie konania zamietnut.

7. K namietkam SPF sa dfa 05.02.2024 vyjadrili navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni uviedli, Ze v podanom navrhu podrobne opisali vSetky rozhodujuce okolnosti
svedciace o tom, Ze su dobromyselnymi drzitelmi pozemkov. Navrhovatelov 1/ a 2/ mozno povazovat
za dobromyselnych drzitelov, a to na zaklade objektivneho posudenia skutkovych okolnosti, nie len na
z&klade subjektivneho hladiska. Nijaka okolnost nedala navrhovatefom 1/ a 2/ dévod domnievat' sa,
Ze im predmetné pozemky nepatria. Na zaklade toho mozno konstatovat, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su
opravnenymi drzZitelmi pozemkov, a po uplynuti vydrzacej doby nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo
k nim.

8. Podla § 359f ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), ak navrhovatel osvedgil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie. Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory su¢asne
urci.



9. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mézZe podat’ a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b)
a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca, c) uastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

10. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené
sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

11. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba,
a)uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osved¢€uju, Ze méa k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mbze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku
1pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze je jej pravnym nastupcom,
b)uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedCit, Ze vydrZzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutognosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatefl spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na zac€atie konania o potvrdeni vydrzania,
ak sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

13. Podla § 129 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej ako OZ), drzitefom je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj
prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

14. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb ( § 125). Do doby podfla odseku
1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a trvanie
doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

16. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

17. Navrhovatelia 1/ a 2/ svoj narok oddvodiuju tym, Ze pozemky, ktoré tvoria predmet vydrZzania
uzivali a obhospodarovali pdvodne rodicia navrhovatelky 2/ na zaklade rodinnych vazieb. Pri uzatvoreni
manzelstva navrhovatefov 1/ a 2/ dfia 28.06.1980, rodi€ia navrhovatelky 2/ oznamili navrhovatelom 1/
a 2/, aby namiesto nich dalej uzivali a obhospodarovali nehnutelnosti. Od tohto dia teda navrhovatelia 1/
a 2/ uzivaju a nakladaju s nehnutefnostami ako s vlastnymi a od tohto datumu su vnutorne presvedcéeni,
ze im patri pravo uzivat dané nehnutelnosti.



18. Sud po preskimani a posudeni navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ v zneni jeho doplneni dospel k zaveru,
Ze tomuto nie je mozné vyhoviet. Sud nemohol navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ vyhoviet aj z dévodu,
ze navrhovatelia 1/ a 2/ podla nazoru sudu neosvedCili, ze oni alebo pravni predchodcovia
navrhovatelfky 2/ vstupili do drzby predmetnych nehnutefnosti opravnene, teda na zaklade
konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu. Sud k tomu uvadza, Ze vydrzanie je osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnictva k €omu musia byt splnené suasne zakonné predpoklady, ktorymi
su, ze drzba veci musi byt opravnena po celu vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o neprerudovany stav
uzivania predmetu vydrzania poCas zakonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spbsobily
predmet vydrzania. Predpokladom vydrZzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudeni toho, &i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska toho, &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom
je presvedCenie nadobudatefa, Ze nekond bezpravne, ak si urCitd vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava. Navrhovatelia 1/ a 2/ v posudzovanom pripade v8ak vébec neuviedli, na zaklade akého
pravneho titulu mali vstupit rodi€ia navrhovatelky 2/, do opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti
a tieto uzivat ako svoje vlastné. V navrhu uviedli len tolko, Ze rodiCia navrhovatelky 2/ uzivali
a obhospodarovali predmetné pozemky na zaklade rodinnych vazieb s vlastnikmi, resp. s podielovymi
spoluvlastnikmi uzivanych nehnutelnosti. Okresny sud uvadza, Ze skutoénost, Ze vyluéna vlastni¢ka
uvedena na LV €. XXXX (F. D. v sprave SPF) uZivané nehnutefnosti opustila a po vydaji sa zo Slovenska
odstahovala a predmetné pozemky uz nikdy viac neuzivala a podielovi spoluvlastnici uvedeny na
LV €. XXXX pre k. u. D. (D. E., F. E. a I. E. v8etci v sprave SPF) ako dediia po zomr. otcovi D. E.
nehnutelnosti nikdy neuZzivali, nakolko v ¢ase smrti svojho otca uz trvale Zili v Argentine, nezaklada
opravnenie za¢at' uzivat' tieto nehnutelnosti ako svoje vlastné. Navrhovatelia 1/ a 2/ teda neosvedcili,
Ze pravni predchodcovia navrhovatelky 2/ (rodi€ia navrhovatelky 2/) predmetné nehnutefnosti uzivali
dobromyselne ako svoje vlastné z dévodu, Ze nepreukazali titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstapili
a Ze sa tak stalo opravnene. Nepostacuje skuto€nost, Ze nehnutelnosti obhospodarovali, teda roky sa
o ne starali, ak vedeli, Ze nemaju pravny titul, na zaklade ktorého by ich mohli uzivat ako svoje
vlastné. Okresny sud preto konstatuje, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ v tomto konani neosvedcili, Ze oni,
resp. pravni predchodcovia navrhovatelky 2/ predmetné nehnutelnosti uzivali dobromysefne ako svoje
vlastné, pretoZe nepreukazali titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupili a Ze sa tak stalo
opravnene. Samotné dlhodobé uZivanie nehnutelnosti, ani ich neruSené uzZivanie pre dobromyselnost
nepostacuje.

19. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dovody sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/
na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zamietol.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov

nema narok na nahradu trov konania, kedZe ustanovenie § 359a az § 359k CMP upravujuce
konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



