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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
X W, Q.. XX XX XXXX, D. W, Q.. XX XX XXXX, J. W.,; Q.. XX XXXXXX G. W. W., Q.. XX XX.XXXX,
t.&. Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifiova, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revlca, deti matky: Z. W., Q.. XX XX.XXXX, U. N., Y. XXXX/X a otca:
J. W, Q.. XX XX XXXX, U. N., Y. XXXX/X o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni a o nariadenie
nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi X. W., Q.. XX XX XXXX, W. W.; Q.. XX XX.XXXX, J. W., Q..
XXXXXXXX G. D. W., Q.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centra pre
deti a rodiny Hrifova, Krivec 171, 962 05 Hrifova.

Il. Otec maloletych deti J. W.S., Q.. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloleté deti X. W.,
Q.. XXXXXXXX, W. W, Q.. XX XXXXXX, J. W,, Q.. XX XX XXXX G. D. W., Q.. XX.XX.XXXX, na
kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v centre, vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifova.

[ll. Matka maloletych deti Z. W.K., Q.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti X. W.,
Q.. XXXXXXXX, W. W, Q.. XX XXXXXX, J. W,, Q.. XX XX XXXX G. D. W., Q.. XX.XX.XXXX, na
kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v centre, vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrinova.

IV. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 08.04.2020 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o
maloleté deti vzhfadom na potrebu vyhodnotenia skoér uloZzenych vychovnych opatreni. Uznesenim ¢.
k. 5P/19/2020-11 zo dna 20.04.2020 boli maloleté deti do skon&enia predmetného sudneho konania
zvereneé do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hriflova.

2. Riadne a v€as predvolany otec dietata sa na pojednavanie v predmetnej veci nedostavil, svoju
neucast neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti - X., D. G. J., vysluchom matky deti a
kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dia 06.04.2020
a 09.07.2020, sprav Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dia 28.02.2020 a 10.07.2020, spravy Mesta
Revuca zo dia 22.06.2020, odpovedi na lustracie sudnych konani rodiCov dietata, spravy Okresného
riaditefstva PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dia 24.06.2020, rozsudku Okresného sudu Revuca
C. k. 6C/2/2020-42 zo dnha 09.06.2020, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/30/2019. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/24/2013-42 zo dfia 15.07.2013 bolo rodi€om uloZené
napomenutie a bol uréeny dohfad nad vychovou maloletej X. a jej surodencov J. a J.. Maloleté deti si
opakovane nepln|I| povinnu Skolsku dochadzku, rodi€ia ohrozovali a narusali riadnu vychovu deti. Deti
boli v registri Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtca od roku 2011 pre zaskolactvo. Setrenia
a pohovory neviedli k naprave. Rodicia boli trikrat odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/40/2015-21 zo dfia 17.07.2015 bol dohfad nad vychovou
maloletého J. zruSeny, nakolko ukongil povinnu Skolsku dochadzku a nedopustal sa protispolo¢enského
konania.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/1/2016-51 zo dia 13.05.2016 bol ponechany dohlad
nad vychovou maloletej X. a malolety J. bol na dobu 6 mesiacov odnaty zo starostlivosti rodi€ov a bol mu
nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky. X. a jej matke bola uloZzend povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v ramci vychovného skupinového programu organizovaného
Detskym ko€ovnym divadlom Drak. V tom €ase bol otec deti vo vykone trestu odnatia slobody. J. nechodil
do Skoly takmer vObec a bol stihany za precin kradeZe. U maloletej X. sa poCet neospravedinenych
hodin znizil, ale az v priebehu sidneho konania. X. vynechavala Skolu zo zdravotnych dévodov, pre
nechut chodit' do Skoly, ale aj z dévodu, Ze nemala vhodnu obuv, prip. hygienické potreby. X. sa dopustila
priestupku kradeZe. Matka s detmi nesla k lekarovi, aj ked' boli choré. Matka napriek pretrvavajucim
problémom maloletého J. zo zubami nezabezpedila jeho oSetrenie u zubara.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/7/2018-71 zo dfia 03.04.2018 bol dohlad nad vychovou
X. a J. ponechany a bol ur€eny dohlad nad vychovou dalSich maloletych deti - W., J., a D.. Rodi¢om
bola uloZena povinnost spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluzieb a otcovi deti
povinnost podrobit’ sa protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky detmi, z dévodu protispoloCenskej innosti maloletého J., ako aj z dévodu
zistenych nedostatkov v starostlivosti o maloleté deti. J. bol odsudeny za trestny &in kradeze, dopustil
sa Styroch priestupkov, okrem iného jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu. Otec deti bol odsudeny
za precin kradeze, vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. X. nechodila do Skoly pre zdravotné
problémy, nechut’ chodit do Skoly, €asto trpela bolestami zubov a teplotami. Aj ostatné deti zanedbavali
povinnu 8kolsku dochadzku. Po€as socidlnych zistovani v rodine ako aj v Skole boli deti zanedbané,
Spinavé, vyskytli sa u nich vSi, tento problém pretrvaval v rodine od januara az do marca. Deti nemali
dostatoCne zabezpectené hygienické potreby, detom chybala riadna zimna obuv.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/53/2018-85 zo dfia 18.12.2018 bol zruSeny dohlad
nad maloletym J., nakolko ukongil povinnu Skolsku dochadzku a nedopustal sa protispoloenského
konania. Sud zaroven X., W., J. a D. do€asne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov a bol im nariadeny na
dobu 6 mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hriflova. Otcovi deti sud uloZil povinnost podrobit’ sa
protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenie pobytového charakteru bolo uloZzené z dévodu, Ze dohlad
nad vychovou deti neplnil svoj U€el, deti nadalej zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku a rodicia
nedokazali detom zabezpecit’ zakladné potreby, v domacnosti nebola dostaéujica hygiena. Rodi€ia sa
napriek uloZenej povinnosti suidom nepodrobovali socidlnemu poradenstvo a otec ani protialkoholicke;j
lieCbe.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/30/2019-90 zo dnia 01.10.2019 sud maloleté deti
X., W., J. a D. do€asne odfial z osobnej starostllvostl rodiCov a maloletym detom nariadil na dobu
6 mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hrifova. Sud ponechal v platnosti povinnost otca deti



podrobit’ sa protialkoholickej lie€be a povinnost rodi€ov deti spolupracovat s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Vychovné opatrenie bolo
uloZzené z dévodu, Ze rodicia v minulosti nezvladali vychovu, nedokazali zabezpedit, aby si deti plnili
povinnu Skolski dochadzku a nedopustali sa protispoloCenského konania. Rodi€ia neurobili ziadnu
zmenu, ktora by nasvedC€ovala, Ze vychova deti bude z ich strany do buducna zabezpelovana riadne.
Okrem nedbalého pristupu k vychove deti rodi€ia tiez zanedbavali starostlivost o maloleté deti, deti
v minulosti opakovane nemali zabezpeCené potreby. KedZe rodigia ku diiu rozhodovania sudu nemali
vbbec Ziadne peniaze, bolo zrejmé, Ze v pripade navratu deti do domaceho prostredia by opat riadne
nezabezpedovali potreby maloletych deti. Rodi¢ia neupravili rodinné a socialne pomery, nedostatone
si plnili sudom uloZené povinnosti.

10. Podla sprav kolizneho opatrovnika obaja rodi¢ia su nezamestnani, nie su v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Rodina mala od februara pozastavené vyplacanie davky v hmotnej nudzi z dévodu
nedolozenia ukon&enia praceneschopnosti syna J.. Rodina bola bez prijmu. Od mesiaca maj chodi otec
na brigady do Senca, pracuje na trojtyZdriové turnusy a domov prichadza na tri az Styri dni. Pracuje pri
pase, prebera zemiaky a cibulu. Zarobi 2,50 Eur za hodinu, domov prinesie okolo 100,- Eur, nakolko
podfa vyjadrenia matky si plati ubytovanie a stravu a neplatia mu tak, ako by mali. Od mesiaca jun
matka pobera davku v hmotnej nudzi. Matka dria 06.07.2020 odrobila trest povinnej prace. Rodicia
aj nadalej nespolupracuju s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Revca, napriek
viacerym predvolaniam sa rodiia do RPPS nedostavili. Otec nenavstevuje psychiatricki ambulanciu
MUDr. Edity Koprdovej. Rodi€ia od jula 2019 neplatili za prenajom bytu, majitel bytu podal Zalobu o
vypratanie bytu. Rozsudok o vypratani bytu je vykonatelny dfiom 16.08.2020. Rodi¢ia uviedli, Ze sa budu
musiet’ vystahovat, ale nevedia kde a nemaju kam. Rodine sme pocas socialneho zistovania poskytli
socialne poradenstvo zamerané na zabezpecenie byvania. Rodi€ia s detmi su v telefonickom kontakte,
matka trikrat za sledované obdobie telefonicky kontaktovala vychovavatelov, socialneho pracovnika
ohladom zistenia informacii o detoch nekontaktovala. Stretnutie v priestoroch centra sa neuskutocnilo
a ani kratkodobé pobyty deti v prirodzenom rodinnom prostredi. VyZivovaciu povinnost’ si obaja rodicia
neplnia. Maloleté deti su t. & na kratkodobom pobyte po€as letnych prazdnin u rodi¢ov odo dha
01.07.2020 do dha 26.07.2020. Organ SPODaSK s rodinou pracuje, neustale rodinu podnecuje k zmene
doterajSieho spbsobu Zivota, no aj napriek uskutoénenym opatreniam k pozitivhej zmene v rodine
nedoslo. Rodi¢ia nezmobilizovali svoje sily a neboli schopni plnit dohodnuté ulohy planu socialnej prace
a planu vykonu vychovného opatrenia. Vzhladom k uvedenému konstatuju, Ze vychovné opatrenie
neplini ucel. V najlepdom zaujme deti bude nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude aj nadalej
vykondvat v Centre pre deti a rodiny Hrifiova.

11. Podla sprav Centra pre deti a rodiny Hrifova deti boli umiestnené dria 24.01.2019, predtym neboli
umiestnené v inom zariadeni.

Maloleta X. Studuje na Odbornom ugilisti internatnom Lu€enec, ukongila 1. ro€nik odbor kuchar. Po¢as
prerusenia vyuCby sa zamerali na prakticku €ast Stadia, v rdmci sluzieb v kuchyni ju viedli k poznaniu
technologickych postupov, k samostatnosti. Maloleta prejavovala zaujem naudit sa nie€o nové, prejavila
velku zru€nost. Do kolektivu v Skole aj v centre zapadla dobre, je nekonfliktna, so sestrami je sudrzna,
ma ich rada. Dobré spravame ma aj k dospelym. Ob¢asné problémy vznikaju, ked nema ¢&o fajcit, vtedy
je podrézdena. Bola zvyknuta na vikendové navstevy doma, za terajdej situacie jej to velmi chybalo.
Doma ma priatela, s ktorym je v telefonickom kontakte, v kontakte je aj s rodi€mi. Rada a velmi pekne
spieva, ale hanbi sa prezentovat verejne. Rada chodi na vychadzky do prirody, nasla tu aj zafubu vo
foteni, ma estetické citenie. Vefmi dobre sa s fiou spolupracuje aj pri pracach na zahrade. Zdravotny stav
ma dobry. Sebaobsluzné €innosti ma osvojené. S vreckovym velfmi hospodarit nevie, mifa ho vaésinou
na faj€enie a nepostacuje jej. Prijala mozZnost privyrobit si malymi brigadami, so zarobkom sa podeli
aj s mladSimi sestrami.

Maloleta D. ukongila Siesty roénik ZS v Hrifiovej - Krivec. Pri plneni $kolskych povinnosti je zodpovedna.
Vzorne sa stara o poriadok na svojej izbe. V kolektive deti je dost konfliktna, Zaluje, problémy riesSi
impulzivne. Problematicky je vztah so sestrou X.. Je dost tvrdohlava, v spravani sa ob&as prejavuje
arogancia aj k vychovavatelom. Intenzivnym pésobenim sa situacia zlepSuje. Obfubuje pracu v kuchyni,
chce sa vyuit za kucharku. Z vlastnej iniciativy sa stara o poriadok v areali, je pracovita, dobre sa
s flou spolupracuje. Vo volnom ¢ase sa rada bicykluje, hra volejbal, badmington, cvi€i gumu, po€uva
hudbu, tancuje, rada a pekne kresli, ma estetické citenie. Viac sa za€ala zaujimat' o PC, s bratom a
dal8imi pribuznymi je v kontakte cez socialne siete, ked vola mama, ¢asto odmieta komunikovat' s fiou.



Zdravotny stav je dobry, nebyva chora. V predchadzajucom obdobi absolvovala o&né vySetrenie, ma
diagndézu suvisiacu so zrakom, navstevuje aj oftalmologicki ambulanciu.

Maloleta J. ukongila 4. roénik Speciélnej triedy v ZS s MS v Hrifiovej, bola preradena na zéklade
vySetrenia v CPPP v Detve, kde odporucali preradenie do Specialnej triedy. Hodnotenie dostala slovné
ABSOLVOVALA, velmi pekne pracovala aj poCas karantény. V triede je oblubena, jej temperament
niekedy prejde do hadky. Rada sa venuje Sportu, rada po€uva hudbu, ma rada tanec a spev. Velmi
rada sa bicykluje. Vreckové si vie rozdelit, aby jej vydrzalo ¢o najdlh3ie. Najviac ho mifia na sladkosti.
Sebaobsluzné ¢innosti a osobnu hygienu dodrziava. Bola na krénom vysetreni kvéli Castému krvacaniu
Z nosa, krv jej uz neteCie. Iné zdravotné problémy nema. V novom prostredi sa adaptuje rychlo, je
spontanna a vesela povaha. Pekny vztah ma so sestrou W., s ktorou su si vekovo najblizSie. Kontakt
s rodinou udrziava telefonicky s mamou

Maloleta W. ukongila 1.roénik variant A Specialnej zakladnej Skoly pre Ziakov so sluchovym postihnutim
internatnej Kremnica. Vysledky v Skole su dobré, po€as karantény pekne pracovala, bavilo ju to.
Hendikep jej spOsobuje obmedzenia, ale je velfmi usilovna, v Skole su s fiou spokojni. Je nekonfliktna,
v 8kole oblubena. Rada sa venuje bicyklovaniu, rada hra futbal, karty, Zizalky. Sebaobsluzné &innosti
dodrziava, je samostatna pri hygiene. Osobné veci je potrebné kontrolovat a dbat’ na Cistotu a uloZenie
veci. Ma pekny surodenecky vztah so sestrou J., rady sa hraju rbzne hry vo vonkajSom prostredi. Rada
pocuva hudbu, ma rada tanec a spev, hra loptové hry, hra sa s babikami. Celkovy zdravotny stav je
pomerne dobry, najvacsi problém je sluchové postihnutie obidvoch usi. Bola na vySetreni na foniatriu.
Absolvovala vySetrenie logopedi¢kou kvdli nedostatkom vo vyslovovani niektorych hlasok.

S rodinou su deti v telefonickom kontakte. 3x za sledované obdobie telefonicky matka kontaktovala
vychovavatelov na I. SUS, socialneho pracovnika nekontaktovala ohladom zistenia informacii o detoch.
Navstevy v priestoroch CDR Hrifiova sa neuskuto€nili z dbvodu obmedzeni COVID - 19. Od 01.07.2020
do 26.07.2020 su deti na kratkodobom pobyte u rodi€ov v Revucej, na pobyt sa deti vzdy velmi teSia.
Vztah medzi detmi a rodiémi je vytvoreny, avSak matka je v3ak benevolentnejSia a nevie dodrziavat
urCité pravidla, vychovavat deti k povinnostiam. Navraty z kratkodobych pobytov su vzdy silne emotivne
- pla¢ a smutok za rodinou. Trva dlhsi ¢as, kym sa znovu adaptuju mi prostredie v centre, no zarover je
vidno, Ze benefity, ktoré im ponuka CDR, im vyhovuju. Rodi€ia si vyZivovaciu povinnost neplnia.

12. Podla spravy Mesta Revuca zo vztahu Z. W. a J. W. pochadzaja maloleté deti: W., J., D., X. a plnoleti
J. W, nar. XX XX XXXX a J. W., nar. XX. XX XXXX. Z. W. ma aj plnoletého syna D. E., nar. XX. XX.XXXX.
Rodicia deti obyvaju 1-izbovy byt, ktorého vlastnikom je H. D., Q.. XX.XX.XXXX;, ktory sa udajne doméaha
vypratania rodi€ov z bytu. Otec deti je uz dlhSiu dobu dobrovolne nezamestnany. Zo strany Mestskej
policie v Revucej bolo v poslednych rokoch viackrat zaznamenané nevhodné spravanie u rodicov deti.
Otec deti bol rieSeny v roku 2016 z dévodu znedistenia verejného priestranstva, matka v roku 2014
z dévodu neopravneného nakladania s komundlnym odpadom aj z dévodu znecistovania verejného
priestranstva a v roku 2015 z precinu vodi verejnému poriadku ako aj voci porudovaniu pravidiel cestne;j
premavky. Maloleta X. bola v roku 2015 Okresnym uradom Rimavska Sobota, pobo¢ka Revuca rieSena
z dévodu odcudzenia tovaru.

13. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6C/2/2020-42 zo dia 09.06.2020 bola matke deti uloZzena
povinnost’ vypratat’ byt €. 2 vo vchode €. 1 na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na
pozemku reg. C parc. €. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie N. v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.06.2020 a bude
vykonatelny dria 16.08.2020.

14. Obaja rodicia boli v minulosti priestupkovo rieSeni i trestne stihani, v roku 2018 boli obaja
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu &. k. 2T/120/2018-120 zo dfia 13.07.2018 uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky
detmi v Skolskom roku 2017/2018. Matka deti bola spolu s plnoletym synom J. trestnym rozkazom
tunajSieho sudu €. k. 2T/46/2019-123 zo dna 29.05.2019 uznana vinnou z prec€inu kradeze v suvislosti
s neopravnenym odberom elektrickej energie. Nebolo zistené Ziadne protispolo¢enské konanie rodic¢ov
dietata a maloletych deti od posledného rozhodnutia o maloletych detoch.

15. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze naposledy boli na socialnom zistovani v
rodine 08.07.2020. Doma bola matka, otec, aj maloleté deti. V domacnosti bolo dostatok jedla aj
veci pre maloleté deti. Deti boli u rodiCov na kratkodobom pobyte, vtedy rodic¢ia dostavaju financie
na zabezpelenie pobytu. Rodiia stale byvaju v nehnutelnosti, ktord maju vypratat, zatial nemaju



zabezpecené, kam by isli. Matka si odpracovala trest povinnej prace, momentalne nepracuje, pobera
davku v hmotnej nudzi. Otec chodi za pracou do Senca, podla matky prinesie okolo 100,- Eur. Pomery
v rodine su inak nezmenené. Ked boli v rodine a tieZ ked vykonavali Setrenia v okoli a stretli otca deti,
tento bol pod vplyvom alkoholu. S maloletymi detmi nie su vychovné problémy v centre ani v Skole. D.
aj J. navstevuju $pecialnu zakladnu $kolu, W. ZS pre nepodujucich v Kremnici, napreduje, vie odé&itat z
pier a uCi sa znakovu re¢. Maloleta X. navstevuje strednu Skolu v Lu€enci. Maloleta D. ma poskodeny
zrak, ide o nezvratny stav. W. aj D. musia chodit na pravidelné vySetrenia k odbornym lekarom.

16. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze by chcela, aby sa deti vratili domov, s Ustavnou starostlivostou
nesuhlasi. Vie, Ze nespina podmienky, ktoré jej boli ulozené, snazi sa ako vie. Kym si odrabala povinnu
pracu, nevedela si hladat pracu, bude si ju hfadat, ked sa deti vratia do centra. Kym su doma, pracu
si nevie hfadat. Raz bola s manzelom v Senci. Vtedy zarobili spolu 400,- Eur. Bolo to v novembri. Otec
deti chodi od maja do Senca za pracou. Je tam 3 tyZdne a vracia sa na 3 - 4 dni spat. Pracuje tam
nacierno. Zvykol priniest 100,- alebo 150,- Eur. V8etky peniaze da jej. Jej pInolety syn byva s nimi v
jednej doméacnosti, nepracuje, Zije z ich spolo¢nej davky. Nemaju majetok va¢sej hodnoty, vyzivné na
deti neplatia. Ked bola u psychologicky, rozpravali sa ako ma zvladat’ starostlivost, ked budu deti doma.
Potom predvolanie uz nedostala.

17. Maloleta D. a J. na pojednavani uviedli, Ze je doma dobre, maju vSetko, o potrebuju. Nevedeli
uviest, €i sa za posledné obdobie doma niec¢o zmenilo.

18. Podla § 54 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) ndhradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

19. Sud nariadi ustavnu starostlivost' iba v zdkonom stanovenych pripadoch a to za podmienky, Ze ina
forma nahradnej starostlivosti nie je mozna. Sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona
o rodine a Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme deti, kedZe vychova maloletych deti je vazne
narusena a to napriek skér ulozenym vychovnym opatreniam podla § 37 ods. 3 zakona o rodine. Nebola
ani zistend osoba, ktorej by bolo mozné maloleté deti zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Po nariadeni opakovanych vychovnych opatreni vratane viacerych vychovnych
opatreni pobytového charakteru sa situacia v rodine nezlepSila tak, aby bol mozny navrat maloletych deti
do rodinného prostredia. V suvislosti s vychovou maloletych deti a s plnenim rodi¢ovskych povinnosti
sa v rodine maloletych deti dlhodobo vyskytuju nedostatky rozneho charakteru, v désledku ktorych
boli vykonavané opatrenia zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a tieZ boli stdom ukladané
vychovné opatrenia. Spociatku sa nedostatky prejavovali vo vztahu k star§im detom, so zvySujucim
sa vekom deti sa zaskolactvo a dopustanie sa priestupkov vyskytovalo aj u mladSich deti. Rodicia
nezvladali vychovu maloletych deti, nedokazali zabezpedit, aby si deti plnili povinna Skolsku dochadzku,
nedopustali sa protispolo€enského konania, plnili to, ¢o im ulozia, nestanovili detom rezim, v ramci
ktorého by sa deti naudili vytvarat' si a dodrziavat’ pravidla. Tieto zistenia sa potvrdili po umiestneni



deti do zaradenia, ked deti mali problém adaptovat sa, mali problémy so samoobsluznymi ¢innostami,
udrZiavanim systému vo veciach, sustredenia sa na plnenie uloh, dodrziavanim pravidiel. Okrem toho
maloleté deti v désledku neplnenia Skolskej dochadzky dosahovali v Skole slabé vysledky, boli po
rozumovej stranke na niz8ej urovni ako by mohli a mali byt. Pogas vychovnych opatreni pobytového
doSlo u maloletych deti k znaénému pokroku, €i uz ide o hygienu, sebaobsluzné &innosti, spravanie,
dodrziavanie pravidiel, vysledky v Skole, ich celkovy fyzicky a dudevny rozvoj. Pokial ide o tieto
nedostatky vo vychove, rodigia napriek vdetkym vychovnym opatreniam pocas viacerych rokov a napriek
opatreniam organu socialnopravnej ochrany deti a socialnych pracovnikov mesta neurobili Ziadnu
zmenu, ktora by nasvedC€ovala, Ze vychova deti bude z ich strany do buducna zabezpelovana riadne.
Moznost' odborného poradenstva, ktoré by im mohlo napoméct k odstraneniu nedostatkov, takmer
vébec nevyuZili (matka sa poradenstva zuc€astnila raz). Otec deti navstivil pred ulozenim posledného
vychovného opatrenia psychiatricki ambulanciu, ale nasledne sa protialkoholickej lie¢be nepodrobuje.
Okrem nedbalého pristupu rodi¢ov k vychove deti, rodi€ia tiez zanedbavali starostlivost o maloleté
deti. Deti v minulosti opakovane nemali zabezpefené potreby, predovSetkym vhodnu obuyv, oble€enie,
hygienické potreby, ale stravu. Rodicia sa nedostatone starali o zdravie deti. Finan¢na situacia rodiny
sa trochu zmenila, do rozpoctu rodiny ob&as pribudnu financie z brigadnickych €innosti, rodi¢ia ale
nemaju dostato&né prijmy na to, aby do budicna detom zabezpedovali vSetko, o potrebuju, okrem
beZnych potrieb i zdravotnu starostlivost u odbornych lekarov, vzdelavanie maloletej W. vzhfadom na
jej hendikep a pod. KedZe rodiCia neupravili rodinné a socialne pomery deti tak, aby bol mozny ich
navrat do domaceho prostredia, nemaju vytvorené podmienky na riadne zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté deti a nedostatocne si plnia suidom ulozené povinnosti, sid ma za to, ze uloZzené vychovné
opatrenia neplnia svoj ucel. Su teda splnené zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi podla § 54 zakona o rodine. Vzhladom na uvedené sud nariadil nad maloletymi
detmi ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Konanie o
zru$enie a uloZenie dalSich vychovnych opatreni bolo z dévodu potreby nariadenia Ustavnej starostlivosti
zastavené.

20. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

21. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



23. KedZe bola nariadena ustavna starostlivost, sud podla § 81 zakona o rodine upravil vyzivovaciu
povinnost rodiCov k detom. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi a cca 100,- Eur mesacne, ktoré
si rodicia brigadnicky privyrobia. Sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach a moZnostiach rodi€ov deti
platenie vyZivného vo vy3Sej ako minimalnej vySke. Vzhladom na uvedené sud zaviazal rodicov deti na
platenie vyZivného na kazdé z maloletych deti v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne, vzdy do 25.
dfia v mesiaci. VyZivné sa plati na u€et Centra pre deti a rodiny Hrifiova.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



