Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17P/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320200559

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320200559.3
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X. XXX/
XX, W. A, 1.6 S. XXXX/IXX, N. - A, dieta rodicov: F. G., nar. XX. XX XXXX, bytom O. X. XXX/XX, W.
A, t.& X A, G. Y. XXXX/XX, D. R. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice na nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/57/2020.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dria 20.01.2020 dorudil sudu navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
umal. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, ktort navrhol vykonavat v Neziskovej organizécii PETO, Prokopova 45,
Bratislava.

2. Vo svojom podani UPSVaR Levice uviedol, Ze maloletd Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
mimomanzelského vztahu matky F. G., nar. XX.XX.XXXX a nezndmeho otca. Matka svoje dieta
opustila v nemocnici s poliklinikou dfia 24.10.2019, priCom opustila zariadenie bez upovedomenia
sluzbukonajlcej sestry. Dfia 06.11.2019 uskuto¢nil UPSVaR Galanta telefonicky hovor s o$etrujucou
lekarkou mal. Z., ktora uviedla, Ze mal. dieta sa narodilo v 34 gestaCnom tyZdni. Pop6rodna adaptacia
sa javila byt dobra, dieta bolo zdravé. Uviedla, Ze rodi¢ia mal. dietata maju zaujem o zabezpeovanie
starostlivosti, chodievaju na navstevy. Diia 08.11.2019 sa na OSPODaSK v Galante dostavila matka mal.
Z.so svojim priatefom F. U., nar. X.X.XXXX, bytom N. €. XXX, okr. D. R., ktorého oznagila za biologického
otca dietata. Obidvaja uviedli, Ze maju zaujem prevziat' si dieta do svojej starostlivosti po jej prepusteni
z NsP, priCom pre dieta maju zabezpeceny iba kocik, ale potas nadchadzajuceho vikendu zabezpedia
vietko potrebné. Dna 11.11.2019 telefonicky kontaktoval p. U. oddelenie SPODaSK v Galante, kedy
uviedol, Ze ubytovanie s ktorym ratali sa im zruSilo, nakolko sestra matky, p. Z. N. odchadza do
zahraniCia a byt v ktorom byvala uz nebude k dispozicii. Dia 13.11.2019 telefonicky kontaktoval
OSPODaSK Galanta opatovne p. U., ktory uviedol, Ze sa mu byvanie nepodarilo zohnat a momentalne
nemaju vytvorené podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o mal. Z. a ani v rodine sa nenachadza
nikto, kto by si mohol a chcel maloletu prevziat do svojej starostlivosti. Ako dalej vyplyva z podania
UPSVaR Levice, diia 19.11.2019 kontaktovalo OSPODaSK Galanta matku mal. Z., pri¢om ta uviedla,
Ze momentéalne byva s otcom mal. Z., F. U. na ubytovni v D. R. a t. &. nema zabezpecené podmienky
na prichod mal. dietata do ich domacnosti. Nasledne UPSVaR Galanta podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenim OS Galanta, &. k. 19P/198/2019 zo dnha 21.11.2019 bola mal.
Z. G. odovzdana do starostlivosti Neziskovej organizacie PETO so sidlom Prokopova 45, Bratislava.
Vzhladom k tomu, Ze matka mal. Z. ako aj mal. Z. maju trvaly pobyt v okrese Levice, bolo podanie
postipené UPSVaR Levice. Na defi 13.12.2019 bola zorganizovana pripadova konferencia v priestoroch
UPSVaR Levice za uéelom rie$enia aktualnej situacie mal. Z., avSak matka maloletej sa nedostavila.



Nasledne bolo dfia 13.12.2019 vykonané Setrenie pomerov na adrese Ubytovria Pandnia, Komarfianské
cesta 80, Nové Zamky. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Zze matka spolu s partnerom obyvaju jednu
izbu so socialnym zariadenim, priCom pre mal. dieta nemali vytvorené vhodné podmienky a nemali
zabezpec&ené potrebné veci pre dieta. Obaja v8ak zhodne uvadzali, Ze maju zaujem o zabezpefovanie
starostlivosti o maloletd, len si potrebuju zarobit’ a najst iné ubytovanie. Dria 14.01.2020 bola opatovne
zvolana pripadova konferencia v priestoroch Neziskovej organizacie PETO, kde matka prislubila svoju
ucast. Na pripadovu konferenciu sa vS8ak nedostavila ani v uvedeny deri. Z komunikacie s Neziskovou
organizaciou PETO vyplynulo, Ze matka prejavuje o maloletu iba formalny zaujem, kontaktuje sa s nimi
iba jednoduchymi Ziadostami o fotku maloletej a nikdy sa neopytala na zdravotny stav pripadne vyvin
maloletej. Dohodla si navstevu v zariadeni celkovo 4x v dfioch 16.12.2019, 18.12.2019, 02.01.2020 a
08.01.2020, kedy boli prizvani aj odbornici centra, avSak ani na jednu sa nedostavila. S matkou maloletej
viazne komunikacia, vSetky dohodnuté stretnutia zrusila, pripadne ani neospravedinila svoju neucast na
dohodnutom termine. Za obdobie umiestnenia dieta nenavstivila ani raz. UPSVaR Levice v podanom
navrhu poukazal aj na skuto€nost, Ze vzhfadom k Zivotnej situacii dietata je potrebné, aby vyrastalo v
stabilnom, trvalom a harmonickom Zivotnom spolo¢enstve osdb, ktoré dokazu zabezpecit vzhfadom na
jeho vek potrebnu celodennu starostlivost, vSestranny a harmonicky vyvin. Ako uviedli matka o dieta
prejavuje len formalny zaujem, nema vytvorené potrebné Zivotné podmienky pre prevzatie dietata do
svojej starostlivosti a pan U. neuznal otcovstvo k maloletej Z.. Nakofko toho €asu neexistovala osoba
vhodna, schopna a ochotna zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta zo SirSieho pribuzenstva
matky, UPSVaR Levice navrhol u mal. Z. G., nar. XX.XX.XXXX nariadit ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Neziskovej organizacii PETO, Prokopova 45, Bratislava.

3. Okresny sud Levice nésledne drfia 11.02.2020 vyslovil v predmetnej pravnej veci svoju miestnu
neprislusnost’ na konanie a vec postupil Okresnému sudu Galanta ako sudu miestne prislusnému na
dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Galanta dfia 10.03.2020 vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom Levice
a vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

5. V spore o miestnu prisluSnost rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory v uzneseni ¢.k.
11NcC/4/2020-23 zo dfia 31.03.2020 vyjadril, Ze nesuhlas Okresného sudu Galanta s postupenim veci
z Okresného sudu Levice je dévodny. Nasledne bol dia 27.04.2020 spis predlozeny na dalSie konanie
Okresnému sudu Levice.

6. Dila 19.05.2020 UPSVaR Levice dorugil tunajsiemu sidu podanie oznadené ako navrh na zastavenie
konania a spatvzatie navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti. V spatvzati navrhu uviedli, Ze mal. Z.
G. bola umiestnena v Neziskovej organizacii PETO, Prokopova 45, Bratislava na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/198/2019 zo dna 21.11.2019 z dbévodu, ze matka
zanechala dieta v nemocnici diia 24.11.2019 a opustila zariadenie bez upovedomenia sluzbukonajucej
sestry. Nakofko zaujem matky o dieta bol vyhodnoteny ako formalny (dieta v zariadeni nenavétivila,
kontaktovala sa s Neziskovou organizaciou PETO iba telefonicky, na stretnutia spolu s UPSVaR Levice
sa bez ospravedinenia nedostavila a pod.), bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
mal. Z. a zarovefl maloleta bola zaradena do prehladu deti vhodnych do pestunskej starostlivosti.
Mal. dietatu bola uspesSne sprostredkovana pestiunska starostlivost a po ukonéeni interakcii ziadatelka
o pestunsku starostlivost’ poZiadala sud o odovzdanie dietata do jej doCasnej starostlivosti. Okresny
sud Galanta uznesenim ¢&.k. 22P/32/2020-43 zo dna 25.02.2020, pravoplatnym dna 18.03.2020
neodkladnym opatrenim docasne zveril maloleté dieta Z. G. do starostlivosti navrhovatelky Mgr. O.
C., nar. 16.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, N.-A.. UPSVaR Levice vo svojom podani poukézal aj na
ustanovenie § 54 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma nahradna osobné starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. S poukazom na vysSie uvedené navrhli konanie
vo veci nariadenie Ustavnej starostlivosti v plnom rozsahu zastavit.

7.Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



8. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Podla § 146 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sid konanie nezastavi, ak zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

12. Podla § 168 ods. 1, 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

13. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatela ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo €iastoCne. K spatvzatiu moze déjst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

14.V konani podra Civilného mimosporového poriadku nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 168 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu na zac¢atie konania doslo pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred pojednavanim vo veci
samej, sud nevyzadoval suhlas ostatnych G&astnikov so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

15. V predmetnom konani ma sud za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Galanta C.k.
19P/198/2019-11 zo dria 21.11.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola
Nemocnica s poliklinikou sv. LukaSa v Galante povinna odovzdat mal. Z. do starostlivosti Neziskove;j
organizacie PETO, Prokopova 45, Bratislava s tym, Ze mal. dieta sa ponechava v starostlivosti tejto
organizacie az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

16. Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Galanta €.k. 22P/32/2020-43, pravoplatného dna
18.03.2020 a vykonatefného dfia 25.02.2020 vyplyva, Zze sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletl Z. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatefky Mgr. O. C., nar.
XX XX.XXXX, a to poEnuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Sud zaroven Neziskovej organizacii PETO, Prokopova 45, Bratislava uloZil
povinnost odovzdat mal. Z. do starostlivosti Mgr. O. C., nar. XX. XX.XXXX. Vo vyroku lll. predmetného
uznesenia sud zrusil uznesenie Okresného sudu Galanta &.k. 19P/198/2019-11 zo dfia 21.11.2019.

17.V priebehu konania sud zistil, Ze Okresny sud Galanta nasledne zaslal spis na dal8ie konanie vo veci
zverenia mal. Z. G. do pestunskej starostlivosti navrhovatefky Mgr. O. C. Okresnému sudu Bratislava
V., pricom konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod spisovou znackou
22P/75/2020.

18. Sud skumajuc splnenie daldej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to €i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zdujmov maloletého dietata vyvodit nevyhnutnost pokracovat
v konani.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Vzhladom k tomu, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice vzal svoj navrh v pinom rozsahu
spat’ ako i poukazujuc na to, Ze v predmetnom konani sud nezistil dévod pre pokraCovanie v konani ex
offo (z uradnej moci), sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



