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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobcov: 1/ Y. T., A.. X. X XXXX, W. E. XX, XXX
XX L., 2/ A T., A XXX XXXX, W. E. XX, XXX XX L., 3/ P. T., A.. XX XX XXXX, W. E. XX, XXX XX L.,
zastupenych: JUDr. Martina Kozarova Jengova, advokatka so sidlom v PreSove, Slovenska 69, ICO:
42086698, proti zalovanym: 1/ S. W., A.. X. X XXXX, W. A.. X.. P. XXX/XX, XXX XX D., zastdpeného:
JUDr. Ernest Vokal, advokat so sidlom v PreSove, Hlavna 61, ICO: 42238935, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
zastlpeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, I1CO:
37928422, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 10C/50/2018-84 zo 6.2.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalobkyni 1/ vo vyroku, ktorym bolo zalobe Ciasto¢ne vyhovené a vo
vyroku o zamietnuti Zzaloby nad sumu 3.000,- eur.

Meni rozsudok vo vztahu k zalobkyni 1/ vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 3.000,- eur tak, zZe zalovani
1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobkyni 1/ dalSich 2.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalobkyni 2/.

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalobcovi 3/ vo vyroku, ktorym bolo zalobe Ciasto¢ne vyhovené a vo
vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 8.000,- eur.

Meni rozsudok vo vztahu k zalobcovi 3/ vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 8.000,- eur tak, ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi 3/ dalSich 2.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého
Zalovaného.

Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ 1.000,-
eur, zalobkyni 2/ 8.000,- eur a zalobcovi 3/ 6.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost' plnenia druhého Zalovaného. V
prevySujucej Casti Zalobu Zalobcov zamietol. Urcil, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze z rozsudku OS PreSov €.k. XT/XX/XXXX-XXX vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol
uznany vinnym, Ze dfia 18.3.2017 v &ase priblizne o 19:30 hod. v obci C. F. X. na ceste 1/68 ako vodi¢
motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze poc€as toho ako viedol motorové vozidlo
znacky Renault Master, ECV X.-XXXAZ v smere jazdy od mesta X. do mesta D., neprispdsobil rychlost
jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a okolnostiam, ktoré mozno predvidat' a
jazdil rychlostou vy3Sou ako rychlostou, pri ktorej by bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na
ktoru mal rozhlad, a z toho dévodu nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez
priechod pre chodcov z lavej strany cesty na pravu stranu cesty, z pohfadu vodi¢a jazdiaceho v pravom
jazdnom pruhu, nasledkom ¢oho doslo k zrazke uvedeného vozidla s chodcom P. T., A.. X XX.XXXX,
ktory utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Tymto konanim Zzalovanym 1/ spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

3. Z potvrdenia I. A. Q. F. vyplyva, Ze Zalobkyni 2/ bola poskytnuta psychologicka krizova intervencia
ako reakcia na jej stav vyvolany nahlou smrtou otca cudzim zavinenim (C.I. 6).

4. Z exekuéného spisu OS Predov sp. zn. XXEr/XXX/XXXX vyplynulo, Ze Zalobkyha 1/ podala navrh na
vymozenie vyZivného voci nebohému.

5. Pokial ide o trestny spis sp.zn. XT/XX/XXXX, zo znaleckého posudku znalca G.. U. X., znalca v odbore
doprava cestna vyplyva spoluzavinenie poskodeného a pravneho predchodcu Zalobcov na Skodovej
udalosti.

6. Znalec totiZ uviedol, Ze technicky je preukazatelné tvrdenie, Ze uvedeny chodec este pred samotnym
vstupom na vozovku mal vytvorené podmienky pre sledovanie prechadzajucich vozidiel k priechodu pre
chodcov z oboch smerov jazdy, z jeho pohladu jak z favej (v smere od D.), tak aj z pravej strany (v
smere od X.). Z toho vyplyva, Ze po technickej stranke chodec mal vytvorené podmienky pre zabranenie
svojej zrazke, a to za predpokladu vstupu na vozovku az po prejazde danych vozidiel okolo neho a
naprie€¢ vozovkou zacat prechadzat az to by bolo pre neho bezpelné. Za pozornost stoji poukazat’ na
skuto€nost, kde podla vyjadrenia znalca z odboru sudne lekarstvo, chodec v €ase zrazky mal v krvi
3,3 promile etylalkoholu, o z lekarskeho hladiska je posudzované ako tazky stuperi opilosti. V takomto
stave chodec nie je schopny odhadnut' vzdialenost a ani rychlost prichadzajucich vozidiel.”

7. Pokial ide o judikaturu zaoberajucu sa nahradou nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnej nehody, sud poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 517/99, podla ktorého
zavinena smrt' blizkej osoby méze vzhladom k vzajomnym uUzkym a pevnym socialnym, moralnym,
citovym a kultirnym vazbam predstavovat natolko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a
naplfovanie osobnosti pozostalého, Ze mézZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost’ i
vaznost spolo¢nosti. Z tohto pohlfadu obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finangnej
satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby.

8. Ustavny sud CR dalej vo veci sp. zn. IV.US 315/01 uviedol, e zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, ¢o znamena, Ze obciansko-pravna
sankcia vznika na objektivnom zaklade, jej nastupenie nevyZaduje zavinenie. Vznikla nemajetkova ujma
na osobnosti postihnutej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohladu na to, &i jednal povodca zasahu
zavinene Ci nie. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti za ktorych k poruSeniu prava
doslo. K tomu ustavna sudkynia E. Vagnerova k nalezu sp. zn. PL.US 16/04 zo dfia 4.5. 2005 vo svojom
odliSnom stanovisku uviedla, Ze forma a intenzita zavinenia by mala hrat’ kli€ovy vyznam pre stanovenie
povinnosti nahradit’ $kodu za citovud ujmu poskodeného.

9. KedZe Zalobkynia 1/ je manZelkou nebohého a Zalobcovia 2/ a 3/ jeho detmi a bol preukazany ich
vzajomny blizky vztah, aktivna vecna legitimacia na ich strane je dana.

10. Intenzita vztahu medzi roditom a dietatom je spravidla najvy$sia. Zalobkyna 2/ bola vo vztahu k
zomrelému jeho dcérou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ich vztah bol vefmi dobry. Napriek
tomu, Ze Zalobkynha 2/ bola vo veku cca 10 - 11 rokov zverena do osobnej starostlivosti matky, tak byvala
aj u nebohého otca. Aj v Case stredoSkolského &tudia sa snazila svoj volny €as delit medzi nebohého



otca a matku. Stav spésobeny smrtou otca musela Zalobkyfha 2/ rieSit' aj formou psychologickej pomoci,
¢o preukdzala. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zalobkyni 2/ patri nemajetkova ujma vo vyske
priznanej jej sestre (G.) rozsudkom &.k. 9C/20/2018-59. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Zze sestra
G. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, kedZe v €ase rozhodovania mala cca 17 rokov a bolo
potrebné vo vacSej miere prihliadat’ na jej nazor. Vypovedou Zalobkyne 2/ ma vSak sud preukazané, ze
jej vztah k nebohému otcovi sa vyrovnal vztahu sestry. Zalobca 3/ bol synom nebohého. Vo vypovedi
uviedol, Ze ich vztah bol pozitivny, avdak bez nejakych podrobnosti. Chodil ho navstevovat po praci.
Tvrdenu psychiatricku lie€bu po smrti otca nepreukazal. KedZe pracoval, ani jeho finanéna zavislost
nebola na Urovni Zalobkyne 2/. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zalobcovi 3/ treba priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v menSom rozsahu, ako to bolo u Zalobkyne 2/ a sestry z konania 9C/20/2018.
Zalobkyfa 1/ bola manzelkou nebohého. KedZe neboli rozvedeni, tak spifia definiciu blizkej osoby
podla § 116 OZ (Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.). ManzZelia vSak dlhodobo od roku 2010 nezili
v spolognej doméacnosti. Zalobcovia v8ak tvrdili, Ze ich rodi¢ia si v poslednom obdobi znovu k sebe
nachadzali cestu a ako rodina sa opéatovne zbliZzovali. Podanie exekuéného navrhu Zalobkyriou 1/ voci
nebohému neméze byt v jej neprospech, kedZe iSlo o vyzivné pre maloleté deti. Aj ked intenzita vztahu
Zalobkyne 1/ k nebohému bola nizSia ako u jej deti, predsa len jeho smrt je pre Zalobkyne 1/ ujmou,
preto sud aj jej, aj ked v podstatne niz$ej miere, pefiazni nahradu priznal. Co sa tyka veku zomrelého a
Zalobcov, treba uviest, Ze nebohy bol v produktivnom veku 46 rokov a bolo teda mozné predpokladat,
Ze vztah medzi nebohym a Zalobcami mohol pokracovat niekolko desatroCi. Otazka hmotnej zavislosti
bola preukdzana u Studujucej Zzalobkyne 2/, preto jej aj bola priznana najvy$Sia nahrada. Z hladiska
verejného prava bola poskytnuta citelna satisfakcia formou odsudenia Zalovaného 1/ v trestnom konani.

11. Pri zvaZovani vy$ky nemajetkovej ujmy dalej sud bral do Gvahy aj okolnosti, ktoré vymedzil Ustavny
sud CR vo veci sp. zn. |. US 2844/14, ako okolnosti, ktoré sa zohladfiuju na strane zodpovednej osoby.
Na strane zodpovednej osoby teda tymito okolnostami su:

a) Postoj zalovaného (I'utost, nahrada Skody, ospravedinenia a pod.).

b) Dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby.

c) Majetkové pomery Skodcu.

d) Miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

Je zretelné, Ze postoj povodcu zasahu mdzZe podstatnym spOsobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi. Ustretové chovanie, ospravedinenie, &i prejavena lutost $kodcu méze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy. Naopak, jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méoze tiez prehibit.
Je nutné prihliadat tieZ k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze zalovany 1/ svoje konanie olutoval,
ospravedInil sa za neho a snazil sa byt Zalobcom napomocny pri vybavovani pohrebu, poistnej udalosti a
pod., €o potvrdil Zalobca uz v konani 9C/20/2018. Z hladiska postoja Zalovaného tu teda neboli okolnosti,
ktoré by viedli k zvy$eniu nemajetkovej ujmy nad priemernd sumu sudmi prizndvanu pri nedbanlivostnom
zavineni 8kodcu, ktora predstavuje medzi najblizSimi pribuznymi so Standardnymi vztahmi (teda medzi
manzelmi a medzi rodi€mi a detmi) cca sumu 20.000,- eur. Majetkové pomery Zalovaného 1/ nie su
Ziadnym spOsobom nadsStandardné, a teda priznanim vy3$Sej finan€nej nahrady ako priznana bola by
mohlo dbjst’ k tomu, Ze by bola ohrozené jeho existencia, resp. by takato nahrada z jeho strany mozna
nebola. Pokial ide o mieru zavinenia, je zrejmé, Ze v danom pripade spoluzavinenie zo strany nebohého
bolo znaéné. Aj v pripade nemajetkovej ujmy totiz Skodca zodpoveda iba za to, ¢o spbsobil. Sud teda
aplikoval § 441 OZ - Ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola Skoda spOsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam a spoluzavinenie nebohého v zmysle
znaleckého posudku stanovil na 60%. Sud teda na zaklade vy3Sie uvedenych kritérii a ich rozboru,
priznal nemajetkovu ujmu vychadzajuc z priemernej nahrady 20.000,- eur (zniZenej najma u Zalobkyne
1/ pre niZSiu intenzitu vztahov so zomrelym) a po odpocitani 60 % spolutcasti nebohého, vo vyske
1.000,- eur u zalobkyne 1/, vo vySke 8.000,- eur u zalobkyne 2/ a vo vyske 6.000,- eur u zalobcu 3/.
Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skutocnosti ma sud priznané odSkodnenie uvedené vo vyroku
tohto rozsudku za dostacujuce.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze je mozné priznat
Zalobcom pInd nahradu trov konania, pokial vyska plnenia, ktora im bola priznana zavisela od uvahy
sudu.



13. Proti rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia ako aj Zalovany 2/.

14. Zalobcovia podali odvolanie proti vyrokom, ktorymi bola ich Zaloba zamietnuta. Odvolanie odévodnili
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Poukézali na to, Ze sud spravne vychadzal z toho, Ze neakané umrtie manzela a otca znamenalo
zavazny zasah do osobnostnych prav zalobcov. VySka nemajetkovej ujmy vSak nezodpoveda principu
spravodlivosti a primeranosti. Sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, a preto re$pektovanie rodinného Zivota musi zahffat aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi lenmi rodiny, aby bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Vodiacimi parametrami proporcionalneho a spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy by mala odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Priznana vyska nemajetkovej ujmy v$ak tieto atribaty nenapifia. Pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze priemerna suma pri nedbanlivosthnom zavineni
Skodcu pri najblizSich pribuznych je asi 20.000,- eur. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nie
je zrejmé, ako sud k tejto sume dospel. Preto je v tejto &asti rozsudok nepreskumatelny. V skutoénosti
judikatura viacerych sudov na Slovensku potvrdzuje Sir8i rozsah poskytnutia tejto nemajetkovej ujmy v
horizonte medzi 20.000,- az 40.000,- eur. Sud teda vychadzal len z minimalnej sumy odSkodnenia a nie
z priemernej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Nasledne zistenu vySku nemajetkovej ujmy upravil zohlfadniac mieru spoluzavinenia nebohého.
Vyslednu sumu 8.000,- eur priznal len Zalobkyni 2/, kedZe jej vztah k otcovi povaZoval za porovnatelny
so vztahom jej sestry. Vo vztahu k Zalobcovi 3/ tito sumu zniZil, priCom poukazal na to, Ze Zalobca v
Case otcovej smrti pracoval. Takéto odévodnenie neobstoji. Je nesuladné s principom spravodlivosti,
ked priznana nemajetkova ujma pri surodencoch je rozdielna. Rozhodnutie sudu totiz v takom pripade
vyvolava zaver, Ze vztah syna k otcovi bol v niz8ej intenzite a kvalite, ako bol vztah jeho sestier s otcom
a jeho ujma bola mensia, ¢o v3ak nie je pravda, a takyto zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania.

17. Nedakana smrt otca zasiahla vSetkych &lenov rodiny, vratane Zalobcu 3/. Zalobcovi 3/ matka najprv
tvrdila, Ze otec je po nehode v nemocnici, aby ho tak uchranila od absolutneho Soku zo smrti otca, ktory
by nezvladol. AZ nasledne mu oznamila, Ze otec zomrel.

18. Fakt, Ze Zalobca 3/ v Ease smrti otca uz pracoval neoddvodriuje priznanie niz8ej nemajetkovej ujmy.
Smrtou otca sa Zalobcovi 3/, rovnako ako jeho sestram, nenavratne a podstatnym spésobom zmenil
Zivot. V podstatnej miere bol nuteny prevziat Ulohu muza v rodine a stal sa oporou pre svoje sestry a
matku. Je zrejmé, Ze s otcom mal dobry vztah, bol s nim v pravidelnom kontakte a zdielali spolo¢né
zaujmy. Smrtou otca priSiel o moznost zdielat' s nim v8etky pozitivne a negativne stranky Zivota. Otec
ma v Zivote syna vzdy velmi podstatny vyznam, a to bez ohladu na to, v akej faze Zivota sa nachadza.
Zalobca 3/ v &ase smirti otca uz pracoval, avSak stale bol vo veku, kedy rodicia su prefiho najblizimi
osobami. Nie je Zenaty, nema vlastnu rodinu, a teda prirodzene bol otec jednym z najdéleZitejSich fudi
v jeho Zivote.

19. Nie je mozné spochybriovat, Ze aj pre Zalobcu 3/ bola nahla smrt Sokom a vyvolala pocit intenzivneho
smutku. Smrt otca Zalobcu 3/ taktieZ zasiahla a neznamena to, Ze by jeho ujma bola mensia. Preto
priznanie niZz8ej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za spravodlivé. Pokial sud Zalobcovi
3/ zniZil nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze v tom &ase uZ pracoval, mal potom prihliadnut na to,
Ze Zalobkyna 2/ v Case smrti otca ako najmladSia z deti navStevovala Skolu, maturovala a Ze bola na
otca odkazana v najvacsej miere. Tuto skutoénost viak sud pri vymedzeni ndhrady nemajetkovej ujmy
nezohfadroval.

20. Pokial ide o Zalobkyru 1/, tato bola manzelkou nebohého. Sud jej priznal nahradu len vo vyske
1.000,- eur a poukazal na to, Ze Zalobkyha 1/ nezila s manzZelom v spolo¢nej domacnosti. Rodinny
Zivot zahffa aj vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi bez ohfadu na to, i spolu trvale Ziju alebo nie, a



protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby. Aj ked je akceptovatelné znizenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
oddelenych doméacnosti Zalobkyne a jej manzela, suma 1.000,- eur nepredstavuje taku nahradu, ktora
by aspon &iastoéne zmierfiovala ujmu Zalobkyne. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba zamietnuté a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

21. Zalovany 2/ podal odvolanie proti vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

22. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Poukazal na to, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s tym, Ze absentuje priama pri€inna suvislost
medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Takto zatazil rozsudok vadou
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti.

24. Pokial sud usudil, Ze zalovany 2/ je v konani pasivne legitimovany, bolo nevyhnutné zaoberat' sa
doésledne atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vo vztahu k zalovanému 2/ v kontexte Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Treba vychadzat z § 5 ods. 1 pism. h) Zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za $kodu,
ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ je poistnou udalostou dopravna nehoda
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a
priame nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkove;j
ujme priama pric¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Ujmu, ktoru utrpeli rodinni prislusnici treba povaZovat za nepriamy
nasledok nehody.

26. Aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod 3kodou na zdravi je mozné vykladom zahffiat aj
nemajetkovu ujmu pozostalych, je zalovany 2/ priamo zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
oslobodeny od povinnosti plnit' za poistného Skodu (nemajetkovu ujmu, a to prave z dévodu absencie
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamymi u€astnikmi
dopravnej nehody. Je absurdné, aby sudy nekriticky bez dalSieho akceptovali tvrdenia Zalobcov, pretoze
je potrebné k tymto narokom ako k 8kode pristupovat v celku a so v8etkymi dopadmi, nielen tymi, ktoré
su pre Zalobcov pozitivne.

27. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (2Cdo/73/2006), v pripade narokov
Skodovej povahy, pri¢inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola sprostredkovana, nakofko pri
akceptacii takého vykladu by bolo mozZné ju odvodzovat donekonecna. Prave z tohto dévodu Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni obsahuje zdkonnu vyluku z povinnosti plnit za poisteného, pokial $koda
nie je v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou vo v8eobecnosti. Povinnost poistovatefla hradit
za poisteného zakon obmedzuje na naroky vzniknuté vyluéne v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou
nehodou, teda jej priamym uc€astnikom alebo osobam, ktorym v ddsledku dopravnej nehody vznikla
8koda, avSak priamo na majetku. Takymito osobami Zalobcovia nie su. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol.

28. V naslednom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zotrvali Zalobcovia na svojej doterajSej
argumentacii (§ 374 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to po nariadeni odvolacieho
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov je Ciasto¢ne dévodné, zatial o odvolanie Zalovaného 2/
nie je dévodné.

30. So zretefom na pouZitu argumentéciu Zalobcov z hladiska rozsahu a dévodov odvolania (§ 379,
380 CSP) je rozhodnutie sudu prvej inStancie v prevaZujicej miere vecne spravne a hemozno sa
stotoznit' s argumentaciou zalovaného 2/. NemozZno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci sudom prvej inStancie a neboli zistené vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie Ciastocne pochybil len pri ustaleni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 3/, €o bolo mozné napravit' v odvolacom konani
postupom podla § 388 CSP v podobe C&iasto¢nej zmeny napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto
Zalobcom.

31. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika).

32. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

33. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Vy38ku ndhrady podfa odseku 2 uri sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

35. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

36. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

37. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

39. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov (manzel
Zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/, 3/) bol obetou dopravnej nehody, ktora sa udiala 18.3.2017 o 19.30
hod. v obci C. F. X.. Bol zrazeny a usmrteny osobnym motorovym vozidlom znacky Renault Master ECV
X.-XXXAZ, ktoré viedol Zalovany 1/. Bolo preukazané uz v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. XT/XX/XXXX, Ze Zalovany 1/ za tato dopravnu nehodu zodpoveda, nakofko
neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ako aj okolnostiam,
ktoré mozno predvidat a jazdil vy$Sou rychlostou ako tou, pri ktorej by bol schopny vozidlo zastavit
na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, pri€¢om nedal prednost chodcovi - P. T. - pravhemu predchodcovi
Zalobcov.

41. V désledku toho je nepochybné, Ze Zalovany 1/ nesie zodpovednost na vzniku tejto dopravnej
nehode a na nasledku, ktory postihol pravneho predchodcu Zalobcov v podobe jeho usmrtenia. Tento
Skodovy nasledok - usmrtenie P. T. je v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a
¢innostou zalovaného 1/ ako vodi€a, preto nemozno akceptovat namietky Zalovaného 2/ uvedené v jeho



odvolani, Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalovanych a poistnou
udalostou ako takou.

42. Pokial Zalovany 2/ argumentuje rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/73/2006 z
30.1.2007, podfa ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz syna, treba konstatovat, Ze tato judikatura
nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat predovsetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasovéa C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp.zn. lII.LUS 646/2015 a 1.US 4744/2016. Za tychto okolnosti nemé& odvolaci sid pochybnosti
o zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj Zalovaného 2/ ako poistitefa v nadvaznosti na ust. § 4 a
nasl. zak. €. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou pravneho predchodcu bola Zalobcom
spbsobena.

43. Pokial sud prvej inStancie uvazoval s odSkodnenim pozostalych vo vyske 20.000,- eur, neznamena
to, Ze by sa zasadnym spbésobom odchylil od rozhodovacej praxe, ktort sudy Slovenskej republiky
v tomto smere realizuju. Samotni Zalobcovia vo svojom odvolani poukazuju na to, Ze priznanie
odSkodnenia vo vyske 20.000,- eur az 40.000,- eur je v zasade rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej
republike.

44.V kazdom pripade v8ak treba konstatovat, Ze odSkodnenie pozostalych z ddvodu nemajetkovej ujmy
je vecou volnej uvahy sudu, pri ktorej sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujice
vysSku tejto ujmy, a to predovSetkym intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a
pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej
satisfakcie.

45. So vietkymi tymito okolnostami sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia néleZite
vyporiadal a vychadzal z toho, Ze primerana suma odSkodnenia by sa mohla pohybovat okolo 20 000
eur pre kazdu opravnenu osobu, pricom nasledne prihliadol na dalSie okolnosti pripadu, predovietkym
na spoluzavinenie pravneho predchodcu zalovanych na danej nehode (€o v zmysle vysSie uvedeného
Zalobcovia v odvolani nespochybnili - §§ 379, 380 CSP) ako aj na charakter vztahov Zalobcov s ich
pravnym predchodcom, ktoré podrobil objektivnej analyze a vyhodnoteniu, pri¢om mozno konstatovat,
Ze v odvolacom konani neboli preukazané okolnosti, ktoré by viedli k inym zaverom, pokial ide o
Zalobkynu 2/, nez k akym dospel sud prvej inStancie. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu je konkrétna
vySka nahrady nemajetkovej ujmy stale predmetom volnej Uvahy sudu, a preto nemozno vyhoviet
namietkam Zalobcov v tom smere, Ze sud ma uviest aj konkrétny vypocet, ktorym k sumam nahrady
nemajetkovej ujmy dospel. Uvahy sidu v tomto kontexte smeruji k zaverom o charaktere a kvalite
vztahov opravnenych osbb k ich pravnemu predchodcovi a nemusia mat kvalitu exaktnej matematickej
preciznosti.

46. V zavislosti od toho je dévodné, aby Zalobkyni 2/ bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.000,- eur pri zvazeni dalSich okolnosti, vratane intenzity vztahu tejto Zalobkyne k jej pravnemu
predchodcovi - otcovi. Tento vztah bol nepochybne intenzivny, a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze Zalobkyha 2/ mala aj ako maloleta velmi pozitivny vztah k otcovi, pretoZe jej rodi¢ia spoju nezili,
hoci nebola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Preto je plne dévodné priznanie takejto nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/, vo vySke 8.000,- eur a v zavislosti od tohto odvolaci sud postupom
podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vztahu k tejto Zalobkyni ako vecne spravny potvrdil.



47. Pokial ide o Zalobcu 3/, treba suhlasit so zdverom sudu prvej indtancie, Ze intenzita jeho vztahu k
otcovi nebola na takej vysokej rovni ako intenzita vztahu zalobkyne 2/. S otcom sa stretaval prileZitostne
a ako pracujuci ¢lovek nebol na neho ani ziadnym sp6sobom odkazany, avSak to neznamena, Ze strata,
ktora ho postihla pri imrti jeho otca je menej zavazna a bolestna ako u Zalobkyne 2/. Po zvazeni vSetkych
okolnosti vo vztahu k Zalobcovi 2/ je dévodné, aby aj jemu sa dostalo odSkodnenia v rovnakej miere
ako zalobkyni 2/, teda jeho sestre, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste robit az taku
exaktnu diferenciaciu pri posudzovani kvality vztahu surodencov k ich otcovi a diferenciaciu odSkodnenia
utrpenej nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade aj Zalobca 3/ utrpel stratu svojho rodi¢a, s ktorym mal
dobré a normalne vztahy tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvej instancie.

48. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vztahu k Zalobcovi 3/ o do sumy 6.000,- eur ndhrady nemajetkovej ujmy a postupom podfa § 388 CSP
zmenil rozsudok vo vztahu k tomuto Zalobcovi v jeho zamietavej €asti (do sumy 8.000,- eur) tak, Ze mu
priznal dalSiu sumu 2.000,- eur nahrady nemajetkovej ujmy, aby aj jeho odskodnenie dosiahlo sumu
8.000,- eur.

49. Napokon treba poukazat na to, Ze nepochybil sud prvej inStancie pokial priznal nahradu
nemajetkovej ujmy aj zalobkyni 1/, hoci je nepochybné, Ze vztahy medzi Zalobkyriou 1/ a jej manZzelom
boli po¢as jeho Zivota narusené, manzelia spolu nezili, ako bolo vy$Sie naznacené, a preto nemozno
hovorit o intenzivnej ujme, totoZznej s tou, ktord utrpeli deti nebohého posSkodeného. NemozZno
konstatovat, Ze by kvalita vztahu, ktory mala Zalobkyria 1/ vo€i svojmu manzelovi bola porovnatefna s
kvalitou vztahu, ktort mali k svojmu otcovi Zalobcovia 2/ a 3/ (a dalSia dcéra G. M.). Kujme aj na jej strane
v3ak doslo, pretoze nemozno opomenut, ze mala s nebohym manzelom 3 deti a z toho vyplyvajuca
kvalita tohto vztahu si podla nazoru odvolacieho sudu zaslizi odskodnenie vo vysSej miere, ako to urobil
sud prvej inStancie, teda vo vyske 3.000,- eur.

50. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vztahu k Zalobkyni 1/ ¢o do sumy 1.000,- eur a postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vo vztahu k tejto Zalobkyni (do sumy 3.000,- eur) tak, Ze jej priznal dal$iu sumu 2.000,-
eur tak, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ dosiahla primerand sumu 3.000,- eur.

51. V kontexte celej veci treba dat’ do pozornosti rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 9C/20/2018 z
27.9.2018, ktorym sud prvej inStancie v tomto inom konani prisudil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000,- eur G. M., ktora je dcérou poSkodeného P. T. a Zalobkyne 1/ a sestrou Zalobcov 2/ a 3/ v tomto
aktualnom konani. V konani pod sp.zn. 9C/20/2018 Okresného sudu PreSov bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/178/2018 z 29.4.2019.

52. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom na
to, Ze kazda zo sporovych stran mala v konani uspech len iastocny.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



