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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej B. XXX, XXnar. XX.X.XXXX, bytom 1.
maja XXX/X, J. pod B. o zaplatenie sumy 327,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu vySke 327,18 eur spolu s urokom z omeskania 8 %
ro¢ne zo sumy 327,18 eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

Ziadal priznat trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dha 17.januara 2020 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 108/2019, proti
ktorému podala zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor, ktory oddévodnila tym, Ze narok Zalobcu
popiera v celom rozsahu o do dévodu aj vysky.

Uviedla, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Poukazala na § 11 ods.2 z.
€. 129/2010 Z. z. platného v &ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods.1, nie je ani opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade porusenia povinnosti podla tohto ustanovenia sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 cit. zakona sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Dalej uviedla, Ze Zalobca nepredloZil doklad, Ze by Zalovanej skuto&ne dorugil oznamenie o mimoriadnej
splatnosti udajného Uveru, ani oznamenie o postupeni pohladavky a teda k plathému postupenie
nemohlo dojst. Preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Naviac je zjavné, Ze
dodavatel nepostupoval s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podfa § 7 z. €. 129/2010
Z. z.

Nedoru€enim ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nenastali u€inky odstupenia od zmluvy
zo strany Zalobcu a neboli spinené podmienky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, pretoze
mdbze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatnd pohladavka alebo jej ¢ast za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni



v omeskani. Ide o zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Vzhladom na to, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohfadavky banky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach a to riadne doruenie oznamenia o okamzitej
splatnosti Zalovana povazovala postupenie pohladavky, ktoru Zalobca uplatfiuje za neplatni podla §
39 Obcianskeho zakona, ktord skutoénost ma Zalovana preukazanu. Naviac sam Zalobca priznal, Ze
oznamenie bolo doru€ované oby&ajnou postou a teda nevie preukazat riadne dorucenie.

Dalej uviedla, Ze Zalobca nepredlozil zmluvu o poskytnuti Gveru alebo nepovoleného prederpania.
Zmluva, ktoru zalobca predloZil je zmluva o baliku sluzieb k beznému Ué&tu, kde nie je uvedeny poskytnuty
uver, alebo povolené pre¢erpanie. Nie su v nej uvedené ani podmienky Uveru a povinné naleZitosti, ktoré
zakon vyZaduje.

Z listin, ktoré Zalobca predloZil vyplyva, Ze ma ist o dlh z nepovoleného precerpania, avSak v navrhu
Zalobca uvadza poskytnutie Uveru.

Poukazala na § 53 ods.8 Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého, ak dodavatel poskytne spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie,
ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukdze opak, povazuje sa
opakujuce plnenie vzdy za nevyziadané. Potom z akého titulu sa Zalobca domaha naroku z Uverovej
zmluvy alebo z nepovoleného/povoleného precerpania.

Zalobca nepredloZil dokaz, z ktorého by jasne, zrozumitelne a nesporne vyplyvalo, kedy mala byt
zmluva na uver/povolené pre€erpanie uzatvorena, podmienky poskytnutia Gveru, ani poskytnutie
financnych prostriedkov z takejto zmluvy.

Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov v plnej vyske, ani dévodnost pozadovaného
naroku, ktory si uplatfiuje voli Zalovanému. Povinnostou Zalobcu bolo jednoznaéne a nesporne
preukazat listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho a akym spésobom dospel k vySke pohladavky.
Tvrdenia Zalobcu, Zalovana ako aj nim predlozené dbkazy popiera a rozporuje v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu, Ze predmetom Zaloby bolo pefiazné plnenie, bolo povinnostou Zalobcu preukazat
spravnost’ vySky uplatneného naroku a to predloZenim relevantnych dékazov. Po&as konania nebol
predloZzeny doklad o uzatvoreni zmluvy o pdzZiCke, o poskytnutej pdzZiCke, vypocet, ktory by skutone
presvedCivo preukazal vySku uplatneného naroku, nie su pripojené listinné dbkazy preukazujuce
tvrdenia Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Poukézala na § 37 a § 39 Obgianskeho zakona, na judikatiru Ustavného sudu SR 1.US 4/94, &l. 46
ods.1 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, 11.US 7/08, nalez
US SR sp. zn. lII.US 107/07 a iné.

Zaverom odporu uviedla, Zze podfla § 565 Ob¢&ianskeho zakona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. Dodavatel tak nedodrzal zakon.

Ak by aj existoval nejaky narok zo zmluvy, bol by preml€any, preto z opatrnosti vzniesla namietku
premi¢ania.

Navrhla Zalobu zamietnut.

3. Sud urcil termin pojednavania na 14.jula 2020, na ktory sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
predvolanie na pojednavanie prevzal diia 18.6.2020, svoju neucast ospravedInil (elektronicky doru¢ené
sudu dna 9.7.2020) z dévodu hospodarnosti a navrhol sudu rozhodnut’ bez jeho pritomnosti. Navrhol
vychadzat s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci a rozhodnut na zaklade predloZzenych dékazov
aj bez ucasti stran sporu. Navrhol rozhodnut podla § 274 CSP, ak budu splnené na tento postup
podmienky. Uplatnil aj trovy konania.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykazané mala diia 17.6.2020, svoju netudast
neospravedlnila a neziadala sud o odroenie pojednavania.

Sud po zisteni pritomnosti predvolanych stran sporu pojednaval podla § 180 CSP bez ich pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - Zaloba €.I. 1 - 3, zmluva o poskytnuti
balika produktov &.1.7, VOP €&.I. 8 - 32, OP &.l. 33 - 44, sadzobnik poplatkov €.l. 45 - 63, vyzva €.l. 64,
odstupenie od zmluvy €.1.65, vyzva €.l. 66, pokus o zmier €.I. 67, zmluva o postupeni pohladavok &.1. 68
- 73, priloha k zmluve €.1.74, oznamenie o postupeni pohladavok €&.I. 75, platobny rozkaz ¢l. 82, odpor
¢.1. 91 - 93, 94 - 96, vyjadrenie Zalobcu €.I. 101 - 103, vypis z u&tu - transakcie €.I. 104 - 155, vyjadrenie



Zalobcu €.1. 159, vyjadrenie €.I. 161, zmluva o poskytnuti balika €.I. 162, zmluva o Uéte sporenia €.1. 163,
zmluva o osobnom ucte €.I. 164, zmluva o kontokorentnom uvere €.l. 165-167, zmluva o sporozZirovom
ucte ¢&. 168/169, zmluva o vydani a pouZivani bankovej karty €.I. 170 -171, dodatok &. 1 k zmluve o
beZznom ucte &.I. 172, vyzva &.I. 173 odstupenie od zmluvy &.I. 174, oznamenie pravneho zastupcu
Zalobcu €.1. 179, vyjadrenie Zalovanej €.1. 181 - 182, 186, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu &.1. 188
- 195 a ¢€.l. 197 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zzalovanej.

Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 12.10.2007 Zmluvu €. 0301007812/0900 (dalej len ,zmluva®), ktore;j
sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*).

Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej
len ,VOP*).

Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorich zmien a dopinkov.

Poukazal na ustanovenie § 497 Obchodného zékona, v zmysle ktorého, ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak
postupca podanim zo dria 14.04.2018 odstupil od zmluvy, priCom vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy
najneskér do 7 dni odo diia dorucenia podania.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 576,84
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 327,18 eur, z riadneho uroku vo vyske 106,23

eur, z uroku z omeskania vo vySke 37,03 eur a z poplatkov vo vySke 106,40 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Zze vyska a Specifikacia

pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje
aktualnu dIzna sumu ku driu postupenia pohladavky.

Zalované po postipeni pohladavky do dne$ného dria nevykonala Ziadne Ghrady.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 327,18 eur, pri<om pozostava z neuhradenej istiny

uveru vo vyske 327,18 eur. ZvySnu Cast dlznej sumy vo vySke 249,66 eur, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 106,23 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 37,03
eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 106,40 eur, si Zalobca v tomto konani

neuplatriuje.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona

€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pocnuc driom 18.12.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

Na zaklade uvedenych uhrad Zalovanej Zalobca vycisfuje Urok z omeskania odo dfia postupenia
pohladavky vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 327,18 eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 327,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vysSke 8 % rocne zo sumy 327,18 eur od 18.12.2008 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

6. Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb uzavretu dria 12.10.2007
medzi bankou Slovenskou sporitelfiou, a.s. a majitefom uctu X.X.XXXX,. K tejto zmluve su pripojené
VOP, ktoré nadobudaju €innost 1.8.2002, osobitné Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.
pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platny od 1.7.2007 pre obyvatelstvo, vyzvu zo dha
12.4.2017, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovanu na splacanie pohladavky banky ku driu
31.3.2017, Odstupenie od zmluvy zo dha 14.4.2018, vyzvu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
12.9.2018, pokus o zmier zo dfia 4.11.2019, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia 17.12.2018, prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dra 3.1.2019.



7. Zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb uzavretd diha 12.10.2007 medzi bankou
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a majitefom uc¢tu B. vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola zmena balika
EXTRA a vydanie platobnej karty Maestro s Cipom.

8. Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvou zo dha 12.4.2017 oznamila Zalovanej, ze ku dfiu 31.3.2017 je v
omeskani so splacanim pohladavky banky a dlh predstavoval 100,38 eur s prisluSenstvom. V tejto vyzve
bola vyzvana, aby dlh zaplatila do 15-tich dni od doruenia vyzvy.

9. Slovenska sporiteffia, a.s. odstupila od zmluvy, ¢o ozndmila Zalovanej dia 14.4.2018, pric¢om z tejto
listiny vyplyva, Ze banka odstupila od zmluvy v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie
bankovych produktov a sluzieb a odstupenie sa stava u¢innym ku diu dorucenia tohto oznamenia. V
tom Ease bol dih Zalovanej vo vySke 562,27 eur.

10. Dal$ou vyzvou zo diia 12.9.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost, éim sa
stala pohladavka splatna v celom rozsahu. Ku driu 12.9.2018 pohladavka predstavovala sumu 569,62
eur.

11. EOS KSI Slovensko, s.r.o. pokusom o zmier oznamil Zalovanej dia 4.11.2019, Ze z titulu odkupenia
pohladavky od spolo¢nosti je obchodnou spolo¢nostou, ktora je splnomocnena na vSetky pravne ukony
potrebné k vymahaniu pohladavky voc€i nej. DIh Zalovanej bol vo vyske 591,27 eur, ktory bola Zalovang
povinna zaplatit najneskér do 14.11.2019.

12. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorili diia 17.12.2018 postupca Slovenska sporitelfia, a.s. a
postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o. Predmetom tejto zmluvy je dohoda zmluvnych stran o odplatnom
postupeni pohfadavok. Na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca postupuje postupnikovi dfiom
ucinnosti tejto zmluvy pohfadavky, vratane ich prisluSsenstva a vSetkych prav, ktoré su spojené s
pohladavkou.

Sucastou tejto zmluvy je aj priloha, kde je identifikovany dlh Zzalovanej vo vySke 576,84 eur a z toho
istina 327,18 eur. Posledna Uhrada Zalovanou bola realizovana dria 6.2.2017.

13. Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej listom zo dfia 3.1.2019 postupenie pohladavky na
spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok.

14. Pravny zéstupca Zalobcu v elektronickom podani, doru¢ené sudu diha 21.4.2020 uviedol, Ze dfia
15.10.2004 uzatvoril pévodny veritel so Zalovanou Zmluvu o kontokorentnom uvere (dalej ako ,zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ué&te do vySky 12.000 Sk.
Uviedol, Ze v zmysle €&l. | zmluvy sa zmluvné strany dohodli na poplatku za poskytnutie uveru vo vyske
2 % z vysky uverového ramca a poplatku za spravu tveru vo vyske 0,2 % z vySky Gverového ramca
mesacne.

V zmysle €l. | zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vySke urokovej sadzby z preerpanej sumy vo vyske
11,35 % p.a.

Dha 17.12.2018 povodny veritel postupil na zalobcu pohladavku v celkovej vySke 576,84 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 327,18 eur, z riadneho uroku vo vySke 106,23 eur, z poplatkov vo vyske
106,40 eur, zmluvného uroku z omes8kania vo vy8ke 22,46 eur a zakonného uroku z omeskania vo vyske
14,57 eur.

Zalovana suma vo vy$ke 327,18 eur predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na uéte
Zalovanej debetné operacie

« vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vyske 125.015,23 eur - v

platobnej histérii predstavuju sucet poloziek ,dan z uroku“ + ,Inkaso (platitel)* + ,planovany

priklad na TV - prevod* + ,platba kartou“ + ,splatka pohlfadavky z uveru/zaruky/akreditivu/

ramca“ + ,trvaly platobny prikaz na uhradu“ + ,trvaly prikaz na uhradu® + ,Uhrada exekucie“ + ,Vyber
hotovosti + ,Vyber kartou* + ,Vyber kartou na POS* + ,ZniZenie pohladavky za poplatky BU* + ,Platobny
prikaz na uhradu®

* poplatky vo vySke 655,71 eur - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uctu, z poplatku

za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovl operaciu a predstavuju sucet poloziek ,Kartovy poplatok®
+ ,Poplatok” + ,Poplatok za kartovu operaciu“ + ,Poplatok za kartovu transakciu® + ,Poplatok za vedenie
uctu*



* zmluvné uroky vo vyske 428,07 eur - v platobnej historii predstavuju sucet poloZiek ,Riadny debetny
urok® a vy€islené su podfa nasledujuceho vzorca:

Vyska €erpanej sumy na beznom uéte * dohodnuté urokova sadzba / pocet dni v roku * polet

dni prisludného obdobia (odo dna &erpania do datumu uhrady, resp. do konca prisludného

obdobia)

* zmluvné uroky z omeSkania z nepovoleného pre€erpania na beznom ucte vo vyske 22,57 eur

- v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek “Debetny urok z nepovoleného precerpania“ a vycCislené
su podfa nasledujuceho vzorca:

Vyska pre€erpania na beznom ué&te * dohodnutéd sank&na urokova sadzba / po&et dni v roku

* poCet dni prisludného obdobia (odo diia omeSkania do datumu Uhrady, resp. do konca

prislusného obdobia) kreditné operacie

* Uhrady vo vySke 125.615,23 eur - v platobnej histérii predstavuju sucet poloZiek

.Bezhotovostny vklad“ + ,Kreditna transakcia“ + ,0dmena za platbu kartou“ + ,Prevod z Gveru - €erpanie”
+ Uhrada“ + ,Vklad hotovosti + ,Zvy$enie pohladavky za poplatky BU*

« kreditny urok vo vyske 3,82 eur , ktory je platobnej historii ozna¢eny nasledovne ,Pripisanie

kredit. zakladného uroku® + ,Kreditny urok*

Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vy3ke 126.121,58 eur.

Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 125.619,05 eur.

Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocCitand suma vo vyske 124.688,05 eur. Na istine tak zostala
neuhradena suma vo vySke 327,18 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje.

Zvysnu Cast’ postupenej pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

K vyjadreniu Zalovanej dalej uviedol, Ze sa javi ako zmato¢né, nakofko Zalovana poukazuje na zakon
€. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako ,z. €. 129/2010 o SU*), priom zmluva bola uzatvorena
dna 15.10.2004, a teda ma za to, Ze Zalovand ma pravdepodobne na mysli zakon ¢ 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,z.¢. 258/2001 o SU*).
Zalovana poukazuje na skutognost, Ze pévodny veritel nepreukazal preskimanie bonity zalovanej pred
poskytnutim povoleného prelerpania podla § 7 z.&. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti poukazal na
skutonost, Ze v Case uzatvorenia zmluvy bol u€inny z. &. 258/2001 Z. z. ktory takuto povinnost a ani
iny pravny predpis povodnému veritelovi neukladal.

K uvedenej ndmietke Zalovanej uviedol, Ze veritel poskytol Zalovanej povolené

preCerpanie na zaklade obratov, ktoré Zalovana pred poskytnutim povoleného precerpania vykonavala
na beznom ucte, a teda pdvodny veritel mal prehlad o bonite Zalovaného, ¢o potvrdzuje aj predkladana
platobna histéria a schopnost’ uhradzat’ Eerpané finanéné prostriedky po dobu niekofkych rokov od
poskytnutia produktu Zzalovane;j.

Zalobca nijakym spésobom nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej, o povazuje
za UcCelové tvrdenie, nakolko Zalovana od roku 2004 opakovane Cerpala a vykonavala uhrady na
poskytnutom povolenom prec€erpani.

K namietke preml¢ania Zalovanej uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s tymto tvrdenim, nakolko podanim
pbvodného veritela zo dfia 14.04.2018 oznaenym ako odstupenie od zmluvy pdvodny veritel zaroven
vyhlasil splatnost povoleného precerpania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal dfia 18.12.2019 Zalobu na Okresnom sude Prievidza, narok Zalobcu
nie je mozné povazovat za premicany.

Pokial ide o popretie skutkovych tvrdeni zalovanou, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany znamena, Ze strana uvedie
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Na zaklade uvedeného k vyjadreniu Zalovanej zastava nazor, Zze Zalovana vo svojom tvrdeni neuviedla
skuto€nosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dliznej sumy.
Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.
K uvedenému vyjadreniu zaslal platobnu histériu /€. 1. 104-155/, z ktorej je zrejmé, Ze ku diu
zosplatnenia Uveru, t. j. ku dfiu 20.4.2018 bol dih Zalovanej vo vySke 327,18 eur. Aj pred odstupenim
pohfadavky na Zalobcu ku dfiu 12.12.2018 jej dlh predstavoval sumu 327,18 eur.

15. Pravny zastupca Zalobcu v dalSom elektronickom podani, doru€¢ené sudu dia 4.5.2020 uviedol
na dotaz sudu, Ze odstupenie od zmluvy v ¢ase doruovania sa doru¢ovalo oby€ajnou postou, preto
pbvodny veritel nedisponuje s doru¢enkami, ani s podacim harkom.



K uvedenému vyjadreniu zaslal Zmluvu o uéte sporenia zo dfia 15.6.2016, Zmluvu o osobnom ucte
zo dfia 4.8.2015, Zmluva o kontokorentnom lvere zo diha 15.10.2004, Zmluvu o sporozirovom ucte zo
dria 20.10.1999, Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 5.11.1999, Obchodné
podmienky, Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dia 10.12.2001, Obchodné
podmienky, Dodatok €.1 k zmluve o beznom uéte zo dha 15.10.2004.

16. Zmluvu o osobnom ucte uzatvorili dia 4.8.2015 banka Slovenska sporitelfia, a.s. a klient B.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie osobného uc¢tu v kombinacii s bankovymi produktmi ako vedenie uctu,
vydanie platobnej karty, poskytnutie elektronickych sluZieb uctu, poskytnutie povoleného precerpania
uctu a vedenie uctu sporenia banky pre klienta.

17. Zmluvu o kontokorentnom uvere uzatvorili dfia 15.10.2004 veritel Slovenska sporitelfa, a.s.
a diznik XXXXXXXXXX/X/X,. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie kontokorentného uveru Cislo:
0301007812/1/1, averového ramca veritelom dlZnikovi v sume 12.000 Sk za podmienok uvedenych v
tejto zmluve. V zmluve je uvedena urokova sadzba 11,35 % ro€ne, ktord je premenliva, splatnost urokov
mesacne v poslednom dni v mesiaci, kone¢na splatnost’ 14.10.2005, poplatok za uver 2 % z vysky uveru,
poplatok za spravu Uveru 0,20 % z vysky uverového ramca mesacne.

Veritel sa zaviazal diZznikovi poskytnut’ uver takym spésobom, Ze bude realizovat prikazy diZznika na
prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u¢tu uvedeného v €&l. |. zmluvy aj v pripade, ak nebude
existovat' dlZznikova pohladavka z uc&tu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v
prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a to do vy3ky uverového rémca. Zmluva
bola uzatvorena na dobu urciti a to na dobu 1 roka odo dia podpisania, prifom sa zmluvné strany
dohodli, Ze sa predlZuje vZdy o dobu 1 roka.

18. Pravny zastupca Zalobcu v elektronickom podani, doru¢ené sudu dna 22.6.2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach.

Citoval ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je

bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou zo diia 12.04.2017
2/ vyzvou oznacéenou ako ,Odstupenie od Zmluvy“ zo dfia 14.04.2018,
3/ vyzvou zo diia 12.09.2018, ktora predchadzala postupeniu pohladavky.

Zalobca pre Uplnost v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka
voci svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu).



Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dna
12.04.2017, ale aj zo dna 14.04.2018 a 12.09.2018.

Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho
penazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
poruseniu bankového tajomstva.

K oznameniu o postupeni pohladavky uviedol, Ze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

Diznik (zalovany) sa v takom pripade neméze uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ani jej pripadne neexistencie.

Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, v zmysle ktorého
.Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.*

Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfia 04.05.2016:

Z citovaného zdkonného ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakona vyplyva, Ze ak pdvodny
veritel oznami svojmu dIZznikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho
zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia
néleZitosti pravneho ukonu, teda je urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez
ohladu na to, & zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vObec vznikla. DIZnik sa v takomto
pripade neméze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by
mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Podla Uznesenia Krajského stdu v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu o potrebe preukdzania doru€enia oznamenia
0 postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavku postupena.
Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym
oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni.

Tato skuto€nost bola preukazana listom zalobcu z 05.04.2013."

Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, sp. zn. 9Co0/133/2013 ,V zmysle
ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je pévodny veritel povinny bez zbytoéného odkladu
oznamit’ skuto&nost’ postipenia pohladavky diZznikovi. Ak pévodny veritel uvedené opomenie, uginnost
postupenia pohlfadavky méze novy veritel privodit’ tym, Ze preukaze postupenie pohfadavky diznikovi, a
to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi mat pisomnu formu. V prejednavanej
veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca spolo&nym oznamenim s postupnikom dria 23.09.2009,
tj. v den uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom,
Ze jeho pohladavka voci odporcovi v |. rade bola postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. -
navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné vychadzat a s ohfadom na uvedené nie je potrebné
prejudicidlne skumat existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok. Vzhladom na uvedené
potom zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatefl nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.*
K platnosti postupenia pohladavky a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, (napriek
tomu, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky) Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom tohto
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dévodovej spravy bol hlavhym U¢elom tohto ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Uvedené vyplyva aj z ust. §
4 ods. 5 alebo 6 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy ,Veritel méze postupit pohladavku, len



ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu.7)"

Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel mbze postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod &iarou (7) zakonodarca tento osobitny pravny predpis
zéroven definoval - odkazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zakonodarca mienil v
ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych spinenie je potrebné na platné postupenie pohladavky
veritela, tak by to zaroveri premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o
postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznacnym odkazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca
v3ak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obdianskeho
zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie
je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pri€om ho nemozno spajat’ s platnostou postupenia
pohladavok.

Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 9Co0/20/2016: ,Nie je zrejmé ani
to, ako dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat
za zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pévodnému
textu zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktora je interpretaénym pravidlom, pritom vyplyva (suasny
text ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bol v €ase prijatia zdkona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92 ods.
1 az 7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.* (podla zakona €. 258/2001 Z.z.
ucinného do 10.06.2010).

Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017 , sp. zn.
19C0/2/2016: ,, Zdkonom €. 483/2001 Z.z. bol zruSeny Zakon o bankach &€. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods.
9, ktorého bolo v podstate totozné so znenim suasného ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.,
kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 120 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®). Toto pravo banka nemdze uplatnit’ ak klient este
pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o i len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena
pohfadavka; banka méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto odseku
sa rovnako vztahuje aj na poboc¢ku zahrani¢nej banky a jej klientov.

Dosledkami porudenia ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy3si sud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Uviedol, Ze u€elom institatu bankového
tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim, ¢i podavanim informacii o jeho majetkovych pomeroch.
Uprava zmluvného postipenia pohladavky v Obgianskom zékonniku, ani prislusné ustanovenia
Obchodného z&konnika vo vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto
ukonu) postupenie pohladavky len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva.
Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom in&titutu bankového tajomstva je nutné vzdy
zvazovat (z hladiska mozZnych Uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a
akym spbdsobom osoba, ktora mé byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce
z prislusného bankového obchodu (zmluvy o Gvere).

Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodéarit a chranit majetkové zaujmy vsetkych
svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti nemodze byt banka pripravena o moznost zbavit sa v zaujme
ostatnych svojich klientov rizikovej pohlfadavky v situacii, ked dlznik poruSuje povinnost pohladavku
splacat’ len preto, aby prostrednictvom instititu bankového tajomstva chréanila individualny zaujem
takéhoto diznika. Z hlfadiska mozZnych Uvah o nasledkoch neopravneného poruSenia bankového
tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k ndprave uvedeného stavu nevedie sankcia
spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené je preto tam, kde takato
situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat’ platnost zmluv o postupeni,
osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, ¢€i si v medziach bankového obchodu dojednaju
vyhradu zékazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.*

Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spojit s obc&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma
obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods. 1 ZoB.



V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom
v Gasopise Sukromné pravo €. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového
tajomstva.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postiupenia
pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva.
Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi
bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohfadavky tak, ako to urobil esky najvysSi sud, resp.
nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie bankového tajomstva vratane porusenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam,
predpokladanym Zakonom o bankach.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mbzu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB.

S nedoru¢enim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcie vyplyvajiuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50
ods. 1 ZoB.

V tejto suvislosti poukazuje zalobca na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: ,Voli uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohlfadavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s idajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky.

Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada vyluéne banky zodpovednost podla § 50 ods. 1
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.”

Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.03.2016, sp.
zn. 12Co0/223/2015: ,Predmetom sporu je vyrieSenie otazky, i mohla banka platne postupit’ pohladavku
podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z. Sud v tejto veci kon&tatoval, Ze neexistuje
oznamenie o zosplatneni pohladavky, resp. vyzva banky v ome&kani klienta s plnenim zavazku po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

Bez takejto vyzvy nemdze dojst k platnému postipeniu pohladavky banky na nebankovy subjekt.
Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze urcité vynimka je aj v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, Zze ak
sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o i len &asti toho istého periazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahne jeden rok, méze postupit takuto pohladavku inej banke aj
bez suhlasu klienta.



Podla nazoru odvolacieho sudu nebola dostatoCne posudena priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, kde sa konstatuje omeSkanie s plnenim penaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni,
pricom konecna splatnost’ Uveru bola 20.2.2012, ale zmluva o postupeni pohladavok je z 15.12.2012.
Okresny sud vo veci konstatoval, Ze neexistuje vyzva banky na vratenie dlhu v ome8kani po dobu
dihSiu ak 90 dni, preto u banky neexistovalo opravnenie postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
postupit pohladavku na nebankovu tretiu osobu. To isté ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona
dava vynimku, ak je sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o i len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presahujuci jeden rok. Sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav. Nema
vyrieSenu otazku omeskania so splatkami, pri¢om podla prilohy €. 1 je uvedena dokonca vyska poslednej
Uhrady 19.2.2010. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je predéasné, pokial rieSil otazku neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavok pre nenaplnenie podmienky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o bankach a
Zalobu zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupfia chyba uvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku v
moznosti postupit pohfadavku pri omeskani presahujucom jeden rok.*

Zaroven Zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze by toto ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie
zmluvnych stran, nakolko toto ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Zakon o bankach umoznuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného
zakona, priCom ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obdianskeho
zakonnika.

Podla Uznesenia Krajského studu v Pre$ove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017: ,Zalovani uzavreli
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver, ktory mali dohodnutym
spbsobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o vSak porusili a s Uhradou boli v ase postupenia v omeskani
1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na
to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poziadavku alebo nie vo i klientovi na
tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vodi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. VSeobecnych

obchodnych podmienok, ktoré su podla &l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom Uvere jej su€astou). Takato
dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak
veritel mdze aj bez suhlasu dlznika postupit svoju pohladavku a diZznik méze postupit’ svoj zavazok vodi
veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela.
Dlh by totiz mohol prevziat taky diZnik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorSit alebo znemoznit
uspokojenie pohladavky veritela ...

.... S0 zretefom na dovody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku zalobcu tykajucu sa
posudenia platnosti zmluvy sidom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu prvej inStancie za taky,
ktorym sa z vykonanych dékazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu
nazoru, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zdsadami spravodlivého sudneho procesu (&l. 46
Ustavy Slovenskej republiky), zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktord bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej

inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.“

Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017-190 Zalovany vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su€astou zmluvy o splatkovom uvere, vyslovne
suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohlfadavky, a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené., bez ohladu na pravny vztah
z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohladu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akékolvek poziadavky alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na
tretiu osobu. Sucasne s poukazom na ust. § 89 os. 1 zakona o bankach je takato dohoda medzi bankou
a Zalovanym mozna a v sulade so zdkonom. (...) dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel
mdze aj bez suhlasu diZznika postupit pohladavku a diznik méze postupit’ svoj zavazok vodi veritefovi na
iného len so suhlasom veritela. ( ...) Ani ob&iansky zakonnik, ani zdkon o bankach, nevyZaduje suhlas
diZznika s postupenim pohfadavky. Relevantné preto neméze byt to, Ze postupnik nie je subjektom, na
ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie bank.

V konkrétnom pripade Uver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, riesi sa len
jeho navratnost. Nie je preto zrejmé, pre€o by navratnost’ uveru, t..j. vymahanie pohladavky nemohol
realizovat’ subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore.



Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia 08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230 Pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni
pohladavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na Zalobcu je neddévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (&lanok
19.16), ktoré boli su¢astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohfadu na to,
¢i st buduce alebo suc€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremliané, alebo previest svoje
akékolvek svoje pohfadavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1
Zakona o bankach, je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozZnd a v sulade so zdkonom. (... )
V tejto suvislosti Zalobca poukéazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladavka postupena.

V rozhodnuti Ustavného sidu SR .US 242/2007 sa zdérazhuje, Ze zakladnym principom vykladu
zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze sa mu javi, Zze sud prvej inStancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory neplatnost zmluvy
zaklada pred prioritou vykladu, ktory tuto neplatnost nezaklada, teda v rozpore s citovanym Nalezom
Ustavného stdu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti zmluvy je vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda Ustavne komformné, a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajdcimi z &lanku 1 Ustavy
taka prax, kde v3eobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostriujucu vyklad veducich k
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajuci.

Zalobca zaroven uviedol, Ze poukazuje na svoje predchadzajlce vyjadrenie zo diia 17.04.2020.
Zalobca povazuje vyjadrenie Zalovaného za nejednoznaéné a zméatoéné, pri¢om Zalovany vo svojom
vyjadreni neuvadza skuto&nosti a ani nepredloZil ddkazy spochybriujice néarok Zalobcu. Zalobca trva na
podanej Zalobe a navrhuje aby jej konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 524 ods.1 Obchodného z&kona, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podfa § 524 ods. 2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

21. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, €ize dochadza k zmene v osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka
prav ani povinnosti dlZznika vyplyvajacich pre neho zo zavazku, preto sa na platnost zmluvy o
postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit
tomu, aby postupenim pohfadavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto ucelom
sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat’ vodi
tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vdetkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obc&iansky zakon pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

Pohladavku mozZno postupit za odplatu, ale aj bezodplatne. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
mdbze byt pohladavka akéhokolvek druhu, pokial existuje a je urc€ita. Zmluvou o postupeni pohladavky
mdbze byt postupena aj Cast’ pohladavky.

KedZe pohladavka mdze byt novému veritelovi postupena bez suhlasu diznika, ustanovenie § 526
ods.1 Obcianskeho zakona uklada pdvodnému veritelovi povinnost’ bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze diznik sa
zbavi zavazku plnenia pévodnému veritefovi. Ob¢&iansky zakonnik nepredpisuje osobitné nalezitosti pre
formu a obsah tohto oznamenia. Ak déjde k oznameniu postupenia pohladavky pévodnym veritefom
diZznikovi, nastanu ucinky postupenia aj vo€i nemu a dIZnikovi vznika povinnost plnit novému veritelovi.



Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.

22. Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aj uroky.

23. Podla § 503 ods.1 cit. zakona, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka.

24. Podfa § 503 ods.3 cit.' zakona, dIZznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

25. Podla § 504 cit. zakona, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26. Podla § 1 ods. 1 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy, t. j. 15.10.2004, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 2 cit. zadkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc¢et podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

28. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.



29. Podla § 4 ods.2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6)
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Podla § 92 ods. 7 z. €. 483/2001 Z. z. - zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 48 ods.1 Obdianskeho zakona, od zmluvy méze uc€astnik odstupit' len, ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

32. Podla § 48 ods.2 cit. zakona, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

33. Pravnym désledkom odstupenia od zmluvy je zanik zavazkového vztahu bez toho, aby bol spineny.
Odstupenie od zmluvy predstavuje spdsob jej zruSenia prostrednictvom jednostranného prejavu véle tej
zmluvnej strany, ktora je na to oprdvnena na zaklade zmluvy alebo zdkona. Odstupenie od zmluvy
je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory nadobuda pravnu u&innost, len ¢o sa dostane do
dispozi€nej sfére adresata. Odstupenie od zmluvy je viazané na existenciu zavazkového vztahu, ktory
vznikol na zaklade zmluvy. Vo vSeobecnosti plati, Ze odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola platne
uzavreta. Platnym odstupenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy priamo zo zakona.



34. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucinnych od 1.8.2002 v ¢l. VII. bod 7.6 oznacené ako -
.Pripady porusenia“ pod bodom 7.6.1 oznacené ako - ,Banka je opravnena“ pod bodom b/ je uvedené,
Ze ,banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit, pri€om odstupenim od zmluvy
o Uvere nezanikd zavazok klienta splatit pohladavku banky, vratane jej prisluSenstva“.

35. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&kona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 cit. zdkona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

37. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

38. Zalobca predlozil do stidneho spisu viacero zmldyv, ale podstatna zmluva pre postdenie naroku
Zalobcu je Zmluva o kontokorentnom uvere zo dfia 15.10.2004 uzavreta medzi pravnym predchodcom
zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou a suvisiacu Zmluvu o beznom uc¢te uzavretu dna
20.10.1999 a Dodatku k tejto zmluve zo dfia 15.10.2014.

Tato skuto€nost v konani nebola sporna, hoci zalovana v odpore namietala, ze zalobca nepreukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov, teda nepredloZil ddkaz o tom, Ze existuje zmluva na Gver. Zalobca
tuto pochybnost’ odstranil tym, Ze v priebehu konania zmluvu o kontokorentnom uvere, o poskytnuti
finanénych prostriedkov Zalovanej aj predlozil. Tato zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran, z
ktorej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej uver - vy8ku Uverového rdmca 12.000
Sk, ktoru Zalovana aj Cerpala, €o napokon vyplyva aj z prehladu uctu (€. I. 104-155) sudneho spisu.
Predmetom zmluvy o kontokorentnom uvere bolo poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ucte
Zalovanej. Z vypisov z Uc¢tu Zalovanej je zrejmé, aky pohyb bol na jej ulte realizovany. Z prehfadu
tiez vyplyva, Ze posledna uhrada bola vykonana 6.2.2017. Minimalne tri roky pred poslednou uhradou
Zalovana neuhradzala splatky, pri€om z prehlfadu z jej uctu €islo: 0301007812/0900, ktory je totozny
s u¢tom uvedenym v zmluve o beznom Ucte vyplyva, Ze Zalovana uhradzala splatky nepravidelne a v
réznych vyskach.

Sucet debetnych operacii na ucte zalovanej predstavuje sumu 126.121,58 eur, suget kreditnych operacii
na jej ucte predstavuje 125.619,05 eur a z uhrad Zalovanej na istinu bola zapoditana suma 124.688,05
eur a na istinu zostala neuhradena suma vo vySke 327,18 eur, ktort Zalobca uplatfiuje ako svoj narok
a zvysnu Cast postupenej pohlfadavky si v konani neuplatfiuje.

Zmluvou o kontokorentnom Uvere a vypisom z uctu Zalovanej je bezpecne preukdzany zmluvny vztah
medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalovanou.

Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla na poZiadanie
Zalovanej Uverovy ramec, teda Uver, ktory Cerpala a v zmluve je okrem zmluvnych stran uvedena vyska
uverového limitu a doba vratenia finanénych prostriedkov, sud je toho nazoru, Ze zmluva ma znaky
zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakona, ale aj znaky z. €. 258/2001 Z. z.

Zalovana splacala poskytnuty Gver nepravidelne a v réznych vyskach a minimalne tri roky pred
poslednou uhradou pred 6.2.2017 nerealizovala Ziadne Uhrady, pravny predchodca Zalobcu jej oznamil
vyzvou zo diia 12.4.2017, Ze je v omeskani so spldcanim splatok a dlh ku driu 31.3.2017 predstavoval
vySku 100,38 eur s prisluSenstvom.

Nasledne pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o kontokorentnom uvere odstupil listom zo dha
14.4.2018, pric¢om ucinky odstupenia mali nastat’ ku driu doru€enia tohto oznamenia. Ku diu odstupenia
bol dlh vo vyske 562,27 eur, ktory mala Zalovand uhradit’ do 7-ich dni od doru€enia vyzvy.

Dalsim ozndmenim zo dha 12.9.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky, ¢im sa mala stat’ splatnou v celom rozsahu a dlh ku dfiu vyhlasenia, t. j. ku dfiu 12.9.2018
predstavoval sumu 569,62 eur.

Z obsahu spisu nevyplyva akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu dorudil uvedené pisomnosti
Zalovanej, len je zrejmé, Ze ich adresoval na adresu jej trvalého bydliska. Pravny predchodca Zalobcu
a ani zalobca nepredloZili ako dékaz sudu, Ze uvedené listiny boli Zalovanej doru¢ené doporuéene,
pretoZe nepredloZili podaci harok a ani doru€enky, Ze sa uvedené listiny dostali do dispozicie Zalovane;.
Napokon zalobca vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze listiny doporu¢enou postou Zalovanej neboli
zasielané.



KedZe Zalovana nereagovala na tieto vyzvy, pravny predchodca Zalobcu, pévodny veritel Slovenské
sporitelfia, a.s. postupila na zalobcu pohladavku a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra
17.12.2018, priCom oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanej zaslané dna 3.1.2019, pri¢om
ani tato listina nebola doru¢ovana spdsobom, ktory by preukazoval, Ze Zalovana toto oznamenie o
postupeni pohladavky aj prevzala, resp. jej bolo doru¢ené. Teda aj v tomto pripade Zalobca nepreukazal
podacim listkom, Ze uvedené oznamenie skuto&ne podal na poste, aby sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovane;.

Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze oznamenie o postipeni pohladavky, odstipenie od zmluvy a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti jej nebolo doru€ené, preto nenastali i€inky mimoriadnej splatnosti
Gveru.

Hoci Zalovanej bolo adresované oznamenie, Ze je so splatkami uveru v omeskani, teda vyzva na
zaplatenie omeSkanych splatok formalne existovala, v konani sud mal bezpe&ne preukazané, Ze vyzva
nebola podana na poste a nedostala sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Nebolo preukazané, Ze vyzva
bola zaslana postou, nakofko tak, ako sud uviedol uz vyssie nie je v spise zaloZzeny podaci harok, ani
zavada v doruceni a ani doru€enka o prevzati tejto vyzvy. Rovnako ani odstupenie od zmluvy, ktoré
ma ucinky doru€enim druhej strane nebolo preukazané, Zze bolo Zalovanej doru¢ené a tiez vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, kedy by sa mal stat splatny cely dlh Zalovanej nebol doru¢eny.

Ak Zalobca v priebehu konania tvrdi, Ze pohfadavku nadobudol postupenim od Slovenskej sporitelne,
a.s., jeho povinnostou bolo riadne preukazat splnenie podmienok platného postupenia, ¢o je
predpokladom na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie. KedZe Zalobca a ani pravny predchodca sudu
nepreukazali, Ze vyzvu Zalovanej skutone aj fyzicky zaslali, hoci zakon &. 483/2001 Z. z. predpoklada,
aby bola vyzva pisomna a Zalobca musi preukazat jej zaslanie Zalovanej, ¢i poStovym podacim harkom,
doru¢enkou alebo inym spdsobom, nesplinil si zakonom stanovenu povinnost, sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej podla Zalobcu nadobudol pohfadavku voéi Zalovanej
treba povazovat' v zmysle § 39 Obcianskeho zakona za neplatny pravny ukon, pretoze je v rozpore so
zakonom.

V konani nebolo preukazané, ze Zalobca nadobudol platnu pohfadavku v Slovenskej sporitelni, a.s. vo i
Zalovanej zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dfia 15.10.2004, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.

Sud povazuje za podstatné, Ze nepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods.7 z.
€. 483/2001 Z. z. o bankach Zalobca nemohol uniest dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je podstatné, kedy bola vyzva Zalovanej doru¢ena a to hlavne za
ucelom vyhodnotenia dodrzania 90-dfhovej lehoty po splatnosti zavazku Zalovanej, ako podmienkou
postupenia podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Podla nazoru sudu nestali poukazat len
na vyzvy adresované Zalovanej, ktoré boli formalne vyhotovené, ale podstatné je, aby Zalobca, resp.
pravny predchodca preukazal, Ze tieto boli skutoCne aj zaslané a doru€ené Zalovanej. Tiez nestacli
poukazat' na predloZenu platobnu histériu. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit’ svoju
pohladavku voci zalovanej len potom, ak bola Zalovana napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke a to
bez jej suhlasu.

39. Sud sa dalej zaoberal otazkou preml&ania, nakolko Zalovana v odpore vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobcu, ktoru bliZzSie neSpecifikovala v odpore, ale v dalSom pisomnom podani zo dfia 11.6.2020
okrem iného uviedla, Ze narok zalobcu je premi¢any v roku 2007.

K namietke preml€ania sud uvadza, Ze v zmluve o kontokorentnom Uvere nie su uvedené splatky averu,
ktoré mala uhradzat’ Zalovana, v zmluve je uvedena len splatnost urokov a to mesacéne k poslednému
dfiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru je uvedena 14.10.2005. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva
bola uzavreta na dobu jedného roka a doba trvania zmluvy sa mohla predlZzovat vZzdy na dobu jedného
roku, ak diznik neoznémi veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do dosiahnutia 65.roku veku
diznika. Z platobnej histérie zaloZenej v sudnom spise je zrejmé, Ze zmluva o kontokorentnom Uvere
sa predlZovala kaZdy rok.

Zo zmluvy o kontokorentnom Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany si v zmluve nedohodli konkrétne splatky
uveru, ale z platobnej historie je zrejmé, Ze zalovana uhradzala uver nepravidelne a v réznych splatkach.
Charakteristickou &rtou kontokorentného uveru je, Ze veritel realizuje prikazy dlZznika na prevod alebo
vybery finan&nych prostriedkov z u¢tu dlZnika, inak povedané, je to sluzba banky patriaca k beznému
uctu klienta, ktory ma moznost aj pre€erpat finan&né prostriedky na vlastnom ucte, teda mdze ist do
minusu s u¢tom, alebo méze poziadat veritela o zvySenie kontokorentu.



Pokial by bolo dohodnuté plnenie v splatkach, sud by postupoval podfa § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho
zakona; v takomto pripade plati, Ze kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu splatku
zacina preml€acia doba podla § 103 veta prva Obcianskeho zakona samostatne. Pokial by existovala
dohoda medzi veritefom a dlZnikom o splneni Uveru v splatkach, umoZznuje veritelovi, aby od diZznika
pozadoval vzdy iba nezaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou. Ustanovenie § 565 cit. zakona
umoznuje veritefovi a diznikovi dohodnut, Ze ak diznik nesplni niektoru splatku uveru, tak sa stane
zroCnym cely dlh a veritel mdze ziadat’ od dlznika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo zmluvy. Bez
dohody veritela nema toto pravo.

Poslednd uhrada bola dfa 6.2.2017, potom Zalovand neuhradzala Ziadne uhrady pravnemu
predchodcovi Zzalobcu ani zalobcovi.

Ak by boli dohodnuté splatky uveru, splatna splatka by sa dostala do omes$kania s nasledujucou splatkou
v marci 2017 a kedZe Zalovana neuhradzala nasledujuce splatky, tak zosplatnenie by nastalo vo vztahu
k splatke splatnej jun 2017, priGom trojroéna preml&acia doba by uplynula v juni 2020. Zaloba bola
podana diia 20.12.2019, preto by narok Zalobcu, ak by nastala tato situacia preml¢any nebol.

Takato situacia v3ak v danom pripade nenastala, kedZe nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, preto sud nemohol na premi€anie aplikovat § 103 Obdianskeho zakona
a§ 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

Sud pri premi€ani mohol vychédzat' len z ustanovenia § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakona, v zmysle
ktorého pravo sa premil&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 - 110).
Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovolava, nemozno
premi¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 101 cit. zdkona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je 3-ro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Z platobnej histérie vyplyva, Zze poslednd uhrada bola realizovang 6.2.2017, ale pred touto Uhradou
minimalne tri roky Zalovana nerealizovala Zziadne uhrady, preto podla nazoru sudu je narok premi&any.
Pravny predchodca Zalobcu mohol podla VOP &l. 7.6 - Pripady poruSenia bod 7.6.1 pism. a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre porusenie povinnosti dlZznika - Zalovanej, ale tuto povinnost’ vyhlasit
mimoriadnu splatnost zrealizoval az 12.9.2018 a to vyhldsenim o mimoriadnej splatnosti pohfadavky.

40. Co sa tyka dalSej namietky Zalovanej uvedenej v odpore, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z., sud uvadza, Ze toto zakonné ustanovenie zakon
€. 258/2001 Z. z. neobsahuje, pretoZe na tento pravny vztah sud neaplikoval z. €. 129/2010 Z. z.,
ktory je u€inny od 11.6.2010.

41. Sud hodnotil dékazy individualne i vo vzdjomnej suvislosti a prihliadol na v3etky skutoCnosti a
dokazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobu
zamietol.

42. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



