Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/207/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619202965

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4619202965.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, matky: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale S. I. XXXX/
XX, Topol&any a otca: B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXA, D. - A. S., o navrhu otca na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné matky na maloletd A. R., nar. XX XX.XXXX zo sumy XX,XX eur mesacne
na sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 16.12.2019 do 14.03.2020 a na sumu 50 eur mesacne s
ucinnostou od 15.03.2020 nadale;j.

II. Nedoplatok matky na zroénom vyzivhom za obdobie od 16.12.2019 do 30.06.2020 vo vyske 356,83
eur sa matke povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/241/2013-90 zo dna 27.11.2013
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 16.12.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zvySenie vyzivnhého na
maloletd A. R., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 27,12 eur na sumu 150 eur mesaéne. Navrh otec odévodnil
tym, Zze naposledy bolo vyzZivné ur€ované v roku 2013, a to rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Topol€any vo veci sp. zn. 11P/241/2013, ktorym bolo uréené vyZivhé na sumu 27,12 eur mesacne,
pricom odvtedy sa zmenili pomery jeho i maloletého dietata.

2. Na pojednavani dna 25.02.2020 otec uviedol, Ze vyzivné Ziada zvysit na sumu 120 eur mesacne s
u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh podal z dévodu, Ze dcéra rastie a zvySuju sa ndklady na
jej zivot. Dcéra ma 12 rokov a navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly na ulici N.. Nema Ziadne mimos&kolské
aktivity, jej zdravotny stav je dobry. Ma na fiu bezné vydavky. On bol v ase poslednej Upravy vyZivného
zamestnany v spoloénosti X., medzitym mal otvorenu Zivnost v oblasti dovozu a predaja aut. Zivnost
ukongil, pretoZe si zaloZil s.r.o.. Byva s priatelkou a s dcérami v C. v este neskolaudovanom rodinnom
dome. S priatelkou ma dcéru C., ktora ma 4 roky a navstevuje matersku Skolu v D.. Priatefka pracuje.
Predtym byval v |. u rodi¢ov v rodinnom dome, ktory bol napisany na rodi¢ov. Dom, v ktorom v su¢asnosti
byvaju, je vo vlastnictve rodiov. Vystavbu rodinného domu financovali rodi¢ia z pefazi, z ktorych sa
predal dom v I.. On financoval dokon&enie stavby a zariadenie. Dcére A. plati poistenie so sporenim 30



eur, telefon 15 eur mesaéne. Vyzivné mu je platené vo vyske 27,12 eur. Dcéra sa s matkou nestretava,

su v telefonickom kontakte. Uver a ani p6zicky momentalne nema. Nehnutelnost nevlastni, mesacny
prijem ma v Cistom cca 900 eur.

3. Na pojednavani dia 25.02.2020 matka suhlasila so zvySenim vyZivného na sumu 50 eur mesacne.
Uviedla, Ze je praceneschopna z dévodu M. diagndzy, pobera invalidny déchodok a nemocenské davky.
Praceneschopna by mala byt do 15.03.2020. Byva v trojizbovom byte vo vlastnictve matky so sestrou
a s matkou. Matka je déchodkyha a sestra pobera invalidny déchodok. Matke prispieva sumou 100 eur
mesacne, vyzivné plati vo vySke 27,12 eur, telefon vo vySke 20 eur. Jej bytové pomery sa nezmenili.
V Case poslednej upravy s nimi byval jej otec, ktory v aprili 2018 zomrel. Uviedla, Ze s dcérou je
v telefonickom kontakte. Motorové vozidlo nevlastni. V Q. pracovala na dve zmeny a zastupovala
fudi podla potreby. Dévod skon&enia pracovného pomeru bol neprediZenie zmluvy. V tom &ase bola
praceneschopna.

4. Na pojednavani dia 16.06.2020 matka uviedla, Ze praceneschopna bola do 14.03.2020, nemocenské
davky uz nepobera a pobera iba invalidny dochodok. Pracu si hlada, ziadosti si podavala, no neozvali sa
jej- Moznost sa zamestnat v chrdnenych dielfiach nema. Suhlasi s vyZivnym vo vySke 50 eur mesacéne.

5. Na pojednavani dna 25.02.2020 otec uviedol, Ze prijem ma cca 850 eur v &istom. Dcére kupoval
bicykel za 500 eur, oble€enie za 80 eur, na zaciatku Skolského roka zaplatil 30 eur na stravu a mesacne
doplaca od 3 do 10 eur. Dcére plati poistenie vo vyske 50 eur, ktoré v Case poslednej Upravy vyZivného
neplatil. Odvody platil na Zivnost cca 260 eur mesaéne a aktuélne plati 7 eur dokopy na zdravotné i
socialne poistenie. V jeho s.r.o. je evidovany dva mesiace ako zamestnanec s prijmom 17 eur kvoli
odvodom. V roku 2020 vystavil 2 faktuary. Dcére poplatok za Skolu neplati, kruzky nenavstevuje. Dcéra
mala v ¢ase poslednej Upravy zdravotné problémy, ktoré sa po zmene zverenia vyriesili. Momentalne
zdravotné problémy nema. Zo stresu mala problémy s krvnymi dosti¢kami, bola chuda a mala modriny.
Chodili po lekéroch kazdé dva tyzdne a brala tiez lieky.

6. Na pojednavani dha 25.02.2020 otec pozadoval zvySit' vyzivné na sumu 120 eur mesacne s
ucinnostou od podania navrhu na zacatie konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletého dietata, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/241/2013, 11P/17/2015 a 9P/195/2018,
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any €. k. 11P/241/2013-90 zo dha 27.11.2013 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleti A. s ucinnostou od 02.11.2013 zveril do osobne;j
starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej sumou 27,12 eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.12.2013.

9. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 11P/17/2015-20 zo dria 17.03.2015 zakazal styk matky s
maloletou A.. Navrh na zalatie konania podal v danej veci otec z dévodu, Ze matka sa neprimerane
sprava k dietatu, je psychiatricky pacient, nelie€i sa a z toho pramenia aj jej velké zmeny v spravani.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2015.

10. Okresny sud Topof€any rozsudkom €. k. 9P/195/2018-25 zo dfia 04.12.2018 zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/17/2015-20 zo dna 17.03.2015 v Casti zdkazu styku matky s
maloletou A. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je povinny umoznit telefonicky kontakt matky s maloletou
kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 16.00 hod. do 16.15 hod.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.12.2018.

11. Otec v Case poslednej Upravy vysky vyZivného byval spolu s dcérou v rodinnom dome, ktory bol vo
vlastnictve jeho rodiCov. Bol zamestnany v spolo¢nosti X. spol. s.r.o0.. Za obdobie 03-08/2013 jeho Cisty
mesacny prijem predstavoval 635,68 eur.

12. Otec pracoval ako SZCO v oblasti servis a dovoz motorovych vozidiel, podnikatelskd &innost ukongil
03.10.2019. | nadalej vykonava podnikatelsku &innost’ v rovnakej oblasti prostrednictvom obchodnej
spolocnosti B. X. s.r.o. zapisanej do obchodného registra 11.10.2019, v ktorej je jedinym spolo&nikom i



konatefom. Jeho aktualny mesacny prijem v €istom predstavuje 850-900 eur. Dafiové priznanie podal za
rok 2019 ako SZCO s uvedenymi prijmami 8500 eur a vydavkami 7350,53 eur. Pobera pridavok na dieta
vo vySke 24,95 eur mesacne, vyzivné vo vyske 27,12 eur mesacne. Bytové pomery otca sa zmenili.
Otec byva spolu s dcérou A., so svojou partnerkou N. T. a ich spolo€nou dcérou C. R., nar. XX XX XXXX
v 4-izbovom rodinnom dome v obci C.. Jeho partnerka ma prijem cca 750 eur mesaéne. Pribudla mu
vyZivovacia povinnost k dcére C., ktora navstevuje MS W. |. v D.. Vydavky otca su nasledovné: plyn 80
eur mesacne, elektricka energia 28 eur mesacne, uver 337,68 eur mesacne, zZivotné poistenie 63,87 eur
mesacne, telefén 100 eur mesacne, poplatok za komunalne odpady 20,13 eur ro¢ne, dar z nehnutelnosti
207,74 eur roCne.

13. Maloleta mala v &ase poslednej Upravy vysky vyzivného 6 rokov, navstevovala MS na V. ulici v D..
Mala zdravotné problémy - D. tazkého stupria, z ktorého dévodu bola hospitalizovana pre U. koznych
prejavov - N. od 23.02.2013 do 06.03.2013 a od 19.08.2013 do 22.08.2013. V starostlivosti otca bola
od 02.11.2013.

14. Maloleta ma v séasnosti 12 rokov, navstevuje 6. roénik ZS N. v D.. Do $koly dochadza autobusom
alebo ju vozi otec. Navstevuje o&nu ambulanciu. Zdravotné problémy, ktoré mala predtym, uz nema.
Vydavku na fiu ma otec nasledovné: uhrada nakladov na jedalen 30 eur na zaciatku 8kolského roka a
mesacné vydavky na stravu 3 a viac eur, poistenie maloletej 50,50 eur, telefén 15 eur mesacne.

15. Matka v Case poslednej upravy vysky vyZivhého byvala v 3-izbovom byte spolu so svojimi
rodi€mi a sestrou. Mala zdravotné problémy, bola psychiatrickym pacientom, navstevovala psychiatricku
ambulanciu MUDr. H. B.. Do novembra 2013 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur a
pridavok na dieta vo vy8ke 23,10 eur, v ¢ase rozhodnutia sudu bolo uz dieta v osobnej starostlivosti
otca. Bola nezamestnana, vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, davku v nezamestnanosti
nepoberala.

16. Bytové pomery matky sa nezmenili, i nadalej byva v 3-izbovom byte spolu so svojou matkou a
sestrou. Jej otec, ktory s nimi pdvodne byval v spolo¢nej domacnosti, zomrel diia 07.04.2018. Matka
je spoluvlastni¢kou bytu s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu 1/10 titulom dedi¢stva po zomrelom
otcovi. Jej matka pobera starobny a vdovsky déchodok, spolu vo vyske 518,90 eur mesacne, jej sestra
pobera invalidny déchodok vo vyske 292,30 eur mesacne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Q.,
spol. s.r.o. na pozicii stolar vo vyrobe od 02.11.2018 do 30.04.2019. Matka je psychiatricky pacient,
navstevuje psychiatrickd ambulanciu MUDr. W. I.. Od 26.04.2019 bola praceneschopna s diagn6zou
R. - M. O.. Od maja 2019 do 14.03.2020 poberala nemocenské davky vo vySke cca 360 eur mesacne
(355,10 eur za 30 dni v mesiaci, resp. 367 eur za 31 dni v mesiaci). Dia 15.03.2020 jej zanikol narok na
nemocenské. V su€asnosti je nezamestnana, nepobera davku v hmotnej nidzi a ani nemocenské davky.
Je poberatelkou invalidného déchodku do decembra 2019 vo vyske 123,50 eur a od januara 2020 vo
vyske 127,80 eur mesacne. Jej vydavky su nasledovné: telefon 20 eur mesacne, lieky 5 eur mesacne,
matke prispieva na domacnost sumou 100 eur mesacne. VyZzivné plati v dosial sudom urCenej vyske
27,12 eur mesacne. Naklady na domacnost mimo stravy predstavuju cca 250 eur mesacéne a podielaju
sa na nich spolo€ne matka, stara matka a sestra matky.

17. V sprave psychiatra MUDr. W. I. zo dfa 06.03.2020 je uvedené, Ze matka maloletej je Q. v
psychiatrickej ambulancii pre zavazné dusevné ochorenie - M. O.. Praceneschopnost bola odporu¢ana
od 13.05.2019 pre Q. psychického stavu - odvtedy je praceneschopnost prehodnocovana v mesacnych
intervaloch a aj nadalej trva. Maximalna doba trvania praceneschopnosti je 12 mesiacov. Pracovna
schopnost pacientky je trvalo zniZzena. V roku 2017 bola pacientka ustavne lie¢ena v M. A. H., kde bolo
konstatované, Ze nie je schopna trvalého pracovného zaradenia. Neodporuc€a sa v ziadnom pripade
pracovné zaradenie na zmeny a no¢na praca. Pri stabilizovanom zdravotnom stave mozna praca v
chrdnenom prostredi na zniZzeny pracovny Uvazok.

18. V sprave O. H. nemocnica D.C., a.s. zo dfia 18.06.2020 je uvedené, Zze matka maloletej sa dnia
26.05.2020 zu&astnila vyberového konania. Vzhladom na to, Ze nespinala pozadované odborné kritéria
sa na dalSej spolupraci nedohodli. Prejavila zaujem aj o iné, v buducnosti volné miesta, z toho dévodu
ju eviduju v databaze uchadzadov o zamestnanie.



19. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomeroyv, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodiCov, doslo.

29. Maloleta mala v ase poslednej Upravy vysky vyzivného 6 rokov, navétevovala MS na V. uliciv D.. V
suéasnosti ma 12 rokov, navstevuje 6. roénik ZS N. v D.. V minulosti mala zavazné zdravotné problémy,
ktoré v sugasnosti uz nema, ¢im sa znizili vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou (lie€ba,
navstevy lekara, hospitalizacie). Od poslednej upravy vyZivného ku diiu podania navrhu preslo 6 rokov
a objektivne doslo k zvySeniu vydavkov na maloleté dieta, jednak v suvislosti s narastom Zivotnych
nakladov a vydavkov na dieta vysSieho veku, ako aj v suvislosti s nastupom dietata na Studium na
z&kladnej Skole, kde dochadza denne z adresy svojho bydliska.

30. K zmene pomerov do8lo aj u otca. V €ase poslednej upravy vysky vyzivného jeho prijem zo
zamestnania predstavoval 635,68 eur a aktualne dosahuje podla vlastného vyjadrenia vy3Si prijem z
podnikania v rozmedzi 850-900 eur mesacne v €istom. Pobera tieZ pridavok na dieta vo vyske 24,95 eur
mesacne a vyZivné vo vyske 27,12 eur mesacne. Doslo u neho taktiez k zmene bytovych pomerov, kedze
z predaja rodinného domu v Krusovciach jeho rodicia financovali vystavbu rodinného domu, v ktorom
aktualne byva, pri€om on financoval dokon&enie a zariadenie rodinného domu. V spolo€nej domacnosti
byva s partnerkou, ktora dosahuje prijem cca 750 eur mesacne. Pribudla mu vyZivovacia povinnost’ k
dcére C., ktora navstevuje matersku Skolu.

31. Bytové pomery matky sa nezmenili, na financovani domacnosti sa ale uz nepodiela jej otec, ktory
zomrel dfia 07.04.2018. V domacnosti matka byva aj nadalej so svojou matkou a sestrou. Jej matka



pobera starobny a vdovsky déchodok, spolu vo vySke 518,90 eur mesacne, jej sestra pobera invalidny
dochodok vo vyske 292,30 eur mesacne. Jej vydavky su nasledovné: telefén 20 eur mesacne, lieky 5 eur
mesacne, matke prispieva na domacnost sumou 100 eur mesacne. Vyzivné plati v dosial suidom uréene;j
vySke 27,12 eur mesacne. Matka ma aj nadalej zdravotné problémy, pre ktoré navstevuje psychiatricku
ambulanciu. V ¢ase poslednej upravy bola matka nezamestnana a bez prijmu. Matka bola zamestnana
v spolo¢nosti Q., spol. s.r.o. na pozicii stolar vo vyrobe od 02.11.2018 do 30.04.2019. Od 26.04.2019
bola praceneschopna s diagnézou R. - M. O.. V sprave psychiatra MUDr. W. |. zo dfia 06.03.2020 je
uvedené, Ze matka maloletej je Q. v psychiatrickej ambulancii pre zavazné duSevné ochorenie - M. O.,
jej pracovna schopnost je trvalo zniZena, nie je schopna trvalého pracovného zaradenia, neodporucéa sa
v Ziadnom pripade pracovné zaradenie na zmeny a no¢na praca, pricom pri stabilizovanom zdravotnom
stave mozna praca v chranenom prostredi na znizeny pracovny uvazok. Matka aj napriek jej ochoreniu
prejavuje snahu najst si zamestnanie, o vyplyva o. i. zo spravy O. H. nemocnica D., a.s. zo dha
18.06.2020, kde sa zucastnila na pohovore. Z uvedeného vyplyva, Zze matka priSla o zamestnanie
zo zdravotnych dévodov, ktoré su trvalého charakteru a matke znemoZfiuju sa trvalo zamestnat, hoci
zaujem o najdenie zamestnania po skonceni praceneschopnosti prejavuje. U matky preto nemozno
vychadzat’ z potencionality jej prijmu, kedZe prekazkou dosahovat pravidelny prijem je u nej vyssie
opisany zdravotny stav. Sud musi pri posudzovani jej vyzivovacej povinnosti vychadzat za danej situacie
len z prijmu, ktory realne dosahuje, resp. dosahovala.

32. Matka od maja 2019 do 14.03.2020 poberala nemocenské davky vo vyske cca 360 eur mesacne
a invalidny déchodok - do decembra 2019 vo vyske 123,50 eur a od januara 2020 vo vyske 127,80
eur mesacne, ktory prijem umoznoval podfa nazoru sudu platit’ vyzivné vo vysSke 120 eur mesacne i s
prihliadnutim na fiou tvrdené mesacné vydavky. Sud preto zvysil vyzivné matky na maloletu A. zo sumy
27,12 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne v sulade s § 77 ods. 1 ZoR s u¢innostou od 16.12.2019
do 14.03.2020. Od 15.03.2020 matka nemocenské davky nepobera, jej prijem sa vyrazne zniZil a jej
jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 127,80 eur mesacne. Matka uviedla, Ze je ochotna platit’
vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, preto sud s ucinnostou od 15.03.2020 nadalej jej ulozil povinnost
platit vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec v minulosti prave
s poukazom na zdravotny stav matky pozadoval zdkaz styku matky s maloletou a neskér akceptoval
realizaciu styku v minimalnom rozsahu, t. j. formou telefonického styku, priCom zdravotny stav matky
vo vztahu k vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno brat’ do Uvahy len selektivne.

33. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol matke nedoplatok na zro€nhom vyzivnhom na maloletd
za obdobie od 16.12.2019 do 30.06.2020 vo vyske 356,83 eur. Suma nedoplatku predstavuje rozdiel
medzi sudom uréenym vyZivhym vo vySke 533,55 eur (61,94 eur za 16 dni v mesiaci december 2019
+ 2x 120 eur za mesiace januar a februar 2020 + 54,19 eur za 14 dni v mesiaci marec 2020 zo sumy
120 eur + 27,42 eur za 17 dni v mesiaci marec 2020 zo sumy 50 eur + 3x50 eur za mesiace april az
jun 2020) a zaplatenym vyZivnhym vo vySke 176,72 eur (14 eur za 16 dni v mesiaci december 2019 +
6x 27,12 eur za mesiace januar az jun 2020) za uvedené obdobie. Vzhladom na majetkové a prijmové
pomery matky sud nedoplatok na zro€nom vyZivnhom matke povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo
vySke 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

34. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/241/2013-90 zo dfia
27.11.2013 v &asti vySky vyzivného.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



