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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu

JUDr. lvice Celkovej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX D. E., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.176,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. PB-3Csp/69/2022-138 zo dna 03. augusta 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.176,91
eur s prislusenstvom zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, ze F. E. G., H., so sidlom I. X, XXX XX E., ICO:
XX XXX XXX (spolo€nost vymazana z obchodného registra drfia 01.10.2021, nakolko zanikla v dosledku
zlu€enia, priCom jej pravnym nastupcom sa stala J. F. E., H., so sidlom K. XX,

XXX XX E., ICO: XX XXX XXX — pozn. odvolacieho stdu) ako pravny predchodca Zalobcu
uzatvorila so Zalovanou dfia 14.07.2016 Zmluvu €. 096/4008/16 SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského dveru vo vyske 8.480,00 eur, s postupnymi poskytnutim finanénych prostriedkov
od 18.08.2016 do 20.01.2018, vysSka urokovej sadzby: 6,45% p. a., RPMN: 8,73%, celkové naklady
spotrebitela: 11 627,65 eur, priemerna hodnota RPMN: 9,59%, vySka splatky a splatnost: 121,54 eur
mesacne, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet splatok: 95, vySka prvej splatky: 121,54
eur, splatnost prvej splatky: 20.09.2016, vyska poslednej splatky: 121,40 eur, splatnost poslednej splatky
(kone€na splatnost uveru): 20.07.2024. Pravny predchodca Zalobcu upozorfioval Zalovanu na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe Zalovana neplnila

v stanovenych terminoch splatky. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pravny predchodca Zalobcu ku driu 18.04.2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na thradu diznej sumy. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok zo dnia 23.08.2021, predmetom ktorej bola okrem iného
pohfadavka voci Zalovane;.



3. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom poistenom F. A. L. &. XXX/ XXXX/XXXX
zo dfia 14.07.2016, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo dohodnuté, Ze pravny
predchodca Zalobcu je opravneny vyhlasit’ iver alebo jeho €ast' za splatny vratane drokov a poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine
ich splatnosti (¢l. VIII bod 1. pism. a) v spojeni s bodom 2. pism. e)). Z listu — Posledna vyzva pred
zosplatnenim zo dfa 9.3.2021 bolo zistené, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu k zaplateniu
sumy 246,77 eur z dévodu, Ze mesSka so splacanim uveru viac

ako 3 splatky. Z listu — Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dia 19.04.2021 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru

€. 096/4008/16SU a zaroven ju vyzval k zaplateniu diZznej sumy 2.328,35 eur. Z listiny — M. A. H.,
vyplyva, Ze Zalovana mala 5 existujucich Uverov, a to spotrebny Uver ¢erpany vo vyske 24.000,00 eur
s mesacnou splatkou vo vyske 131,00 eur a zostavajucou &iastkou 22.729 eur, osobny Uver Eerpany
vo vySke 2.900,00 eur s mesacnou splatkou vo vySke 55,00 eur a zostavajucou Ciastkou 2.861,00 eur,
spotrebny uver ¢erpany vo vyske 7.230,00 eur s mesacnou splatkou 115,00 eur a zostavajucou Ciastkou
7.019,00 eur, kontokorentny Gver s iverovym ramcom 900,00 eur a kreditnu kartu s Uverovym ramcom
1.000,00 eur. Z listiny — M. A. vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal o Zalovanej zistené nasledovné
informacie: informacie o Uvere, o Zalovanej (meno, priezvisko, dat. narodenia, pohlavie, rodinny stav -
rozvedend, pocet Clenov v domacnosti - 1, adresu trvalého bydliska, vzdelanie), informéciu o tom, Ze
je Zivnostnicka — vedenie Gétovnictva s uvedenim ICO, &isty mesaény prijem 780 eur, mesadna splatka
301 eur, vySka splatok splacanych tymto Uverom 252 eur.

4. Sud prvej indtancie mal predlozenymi dokazmi za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom doslo k uzatvoreniu

a realizacii zavazkového vztahu — Zmluvy o spotrebitefskom poistenom F. A. L. €. XXX/ XXXX/XXXX
zo dia 14.07.2016. Sud prvej inStancie povazoval uvedenu zmluvu vzhladom na povahu ugastnikov
pravneho vztahu za spotrebitelski zmluvu podla

§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
,Obc&iansky zakonnik“) a zaroven aj za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle

§ 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Predmetnou zmluvou pravny predchodca Zalobcu v ramci
predmetu svojej €innosti poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe — nepodnikatelovi pefiazné prostriedky
a Zalovana sa tieto zaviazala vratit' aj s aurokmi tak, Ze ich bude splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu dbvodiac, Ze je pravnym nastupcom F.
E. G., H., na zaklade postupenia pohladavky. Sud prvej instancie preto skumal, & doSlo k platnému
postupeniu pohlfadavky z F. E. G., H. na zalobcu, t. j. & Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podla
sudu prvej inStancie

z ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze veritel mbdze postupit
pohladavku vodi spotrebitefovi, len ak s kumulativne splnené zakonom stanovené podmienky, pricom
jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavku po termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnost’ pred terminom koneénej splatnosti spotrebitefského tveru.
Zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol dojednany termin koneénej
splatnosti dria 20.07.2024. Zmluva o postupeni pohladavok uzavretda medzi bankou a Zalobcom je zo
dna 23.08.2021,

t. j. k postupeniu pohladavky malo dbjst’ eSte pred datumom konec¢nej splatnosti Uveru. Postupenie
pohladavky z tohto Uveru tak prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze pohladavka z predmetného Gveru
by sa stala splatnou pred terminom splatnosti. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 predmetného z&kona, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 predmetného zakona sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za takéto hrubé porudenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Gver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania jeho schopnosti
splacania Uveru. Pokial si zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy

o spotrebitelskom Gvere titulom postupenia pohfadavky, musi v konani preukazat, Ze pri uzatvoreni
danej zmluvy, ale i nasledne v priebehu jej trvania a samozrejme aj pri postupeni pohladavky boli



splnené vSetky podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, teda Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o bankach®) a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze schopnost Zalovanej splacat’ uver jeho pravny
predchodca nalezite skiumal

a teda Ze si splInil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca skimanie bonity preukazoval dopytom

v uverovom registri. Zaroven tvrdil, Ze pri skimani bonity zohladnil aj prijem Zalovanej, ktory zistil
z dafiového priznania. Rovnako tak prihliadol i na naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb, kde bral do Uvahy Zivotné minimum Ziadatelky o Uver, nakolko tato deklarovala rodinny stav ako
rozvedena a bez vyZivovacej povinnosti.

Z uvedeného sud prvej inStancie prijal zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu sice zistoval pomery
Zalovanej, avSak len CiastoCne, konkrétne v rozsahu, ktory mu dal odpoved na to, &i je Zalovana
zamestnana a aké je jej Uverové zataZenie. Formalne sice zistil vy$ku jej prijmov, vySku vydavkov viak
pravny predchodca nezistoval vobec, absentuje akykolvek dokaz

o preverovani vydavkov Zalovanej na jej zakladné Zivotné potreby, ako su napr. ndklady na byvanie,
stravu, energie, cestovné do prace, telefon, naklady na zdravotnu starostlivost, teda na také zakladné
odbvodnené potreby, ktoré musi vynakladat v priemere za mesiac. Z listiny M. A. vyplyva, Ze tieto
vydavky neboli od Zalovanej zo strany banky zrejme ani zistované, kedZe sa v tejto listine Ziadne takéto
udaje nenachadzaju. Bez toho, aby pravny predchodca skumal aj tieto aspekty, t. j. skuto&né vydavky
Zalovanej, nemohol si utvorit’ realny obraz o celkovej finan¢nej situacii zalovanej, ktory je potrebny pre
posudenie schopnosti Zalovanej splacat’ dlh z predmetnej zmluvy. Kazdy potencialny klient — Ziadatefl
o uver je vysoko individualny, ma roézne Zivotné potreby a z toho vyplyvajucu réznu vysku vydavkov
potrebnych na uspokojenie tychto svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade
prenajatého bytu alebo domu, iné v pripade vlastného bytu alebo domu, niekto ma pravidelne mesacne
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a niekto nie

a pod.), preto podla nazoru sudu prvej intancie veritel musi prihliadnut na individualne naklady kazdého
potencialneho klienta a skimat jeho realne vydavky. NemozZno sa uspokojit s tym, Ze ako vysku
vydavkov banka vezme do Uvahy vylu€ne vySku Zivotného minima

v tom-ktorom roku, ktora napokon ani v roku 2016 nemohla byt dostacujica na to, aby realne pokryla
aspori vydavky na byvanie a stravu jednej osoby.

7. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Odporucanie C. E. G.

€. 1/2014, ktorym argumentoval Zalobca, nie je pre neho zavazné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
ukladal pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost, aby pred poskytnutim uveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat Uver. Ak by aj bolo preukazané, Ze iné banky uplatfuja
pri skimani bonity potencialneho klienta pauséalne vydavky vo forme Zivotného minima, je to v sudene;j
veci podla sudu prvej inStancie pravne irelevantné. Sud prvej inStancie nevykonal dopyt na C. E. G. o
zaujatie stanoviska k tomu, &i za zachovanie odbornej starostlivosti je mozné povazovat len to, ak veritel
Ziada preukazanie konkrétnych vydavkov spotrebitela, nakolko takéto zistovanie by bolo bez pravnej
relevancie v suvislosti s predmetnym konanim. Podla sudu prvej indtancie zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyzaduje, skimanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vy3Si stupefi obozretnosti a
odbornosti dodavatela, pri ktorom sa nemozno uspokojit’

s formalistickym pristupom spocivajucim v dopyte v Uverovom registri, i v ureni vydavkov na
uspokojenie Zivotnych potrieb vyluéne vo vysSke Zivotného minima, bez preukazania ziskavania
informacii o relevantnych skuto€nostiach a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia, ¢o Zalobca podfa sudu
prvej indtancie nepreukazal. Za tychto okolnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to ukladd ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ale naopak, svoje povinnosti porusil, ked riadne neskimal najma vydavky
Zalovanej, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona
o spotrebitelskych Gveroch, t. j. Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanej
jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sudenej veci nedoslo
k riadnemu zosplatneniu Gveru.

8. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze spOsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90



kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom na platné postupenie
pohladavky bank. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie opraviiuje
banku postupit’ na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani a neméze postupit
pohladavku, ktora este nebola splatna. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol postupit na Zzalobcu
tzv. ,Zivy uver. Pokial teda postupil pohfadavku na Zalobcu, konal tak v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancia Zzalobca teda nie je

v sudenej veci aktivne vecne legitimovany a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), pri¢om konstatoval, Ze Zalovana je
vzhladom ku skutoénosti, Ze Zaloba bola zamietnuta, v konani

v celom rozsahu Uspesna, preto jej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla

§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenia studu prvej instancie v otazke skumania bonity. Zalobca je toho nézoru,
Ze skumanie bonity spotrebitefa je bezpochyby otazkou skutkovou. Veritel nie je povinny preukazovat
skimanie bonity spotrebitela, ak tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel
nevyuZil svoje pravo namietnut takéto skimanie. Okrem toho je nutné podotknut, Ze skimanie bonity
je otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat’ splnenie tejto povinnosti je limitovana
na samotny prieskum — nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin
spotrebitelovi Uver poskytol. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9CoCsp/45/2022 zo dna 10.11.2022. Podla Zalobcu Zzalovana v konani pred sudom prvej
inStancie nepoprela skimanie bonity ¢o do obsahu, vytkla len skuto€nost, Ze skiimanie bonity nebolo
obsahom Zaloby, priCom Ziadny zakon Zalobcovi nepredpisuje povinnost preukazovat skimanie bonity.
Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022
zo dia 09.02.2023.

11. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym zo
spOsobov v zmysle § 7 ods. 1 zadkon o spotrebitelskych Uveroch (t. j. na zaklade udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Gdaje z prislusnej databazy alebo registra),
spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. Ak v3ak veritel posudzoval bonitu (aspori)
jednym zo spdsobov uvedenych v predmetnom ustanoveni (tak ako v prejednavanom pripade), potom
nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vdébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou), nakolko zédkonodarca v pravnej
norme uviedol slovo ,alebo”. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje
vyluovaci vztah dvoch hypotéz. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021 zo dfia 25.08.2022. Zalobca je toho nazoru, Ze riadne dorudil
sudu prvej inStancie tvrdenia a dokumentaciu preukazujucu skimanie bonity, a to podanou Zalobou a
vyjadrenim zo diia 10.07.2023. V konani predloZil okrem skutkovych tvrdeni a konkrétneho vypoctu
banky vo vztahu k skimaniu bonity aj dopyt v Uverovom registri ako aj dopyt do socialnej poistovne
(informacny systém). Na zaklade uvedeného je podlfa Zalobcu zrejmé, Ze jeho pravny predchodca
preveroval prijmy, vydavky, Udaje

0 zamestnani spotrebitela priamo od neho, pri¢om tieto informacie nasledne overoval, kedZe overoval
prijmy dopytom do socialnej poistovne a finanéné vydavky lustraciou v databaze.

V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do dvahy pau$alnu sumu
vo vy8ke 199,48 eur, teda Zivotné minimum Ziadatefa o uver, nakofko ten deklaroval rodinny stav —
rozvedeny a Ziadne vyZivované dieta. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal zistovat' iné (Zivotné) naklady, t. j. nie ,len” Zivotné minimum pre plnoletu fyzicki osobu a finanéné
zavazky spotrebitela, tento zaver sudu prvej inStancie nie je spravny, nakolko tato povinnost nevyplyva
z dotknutych ustanoveni zakona ani z opatreni dohliadacieho organu (NBS).

12. Podla Zalobcu veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat aver povinny brat do uvahy
dobu, na ktoru sa Uver poskytuje (veritel zohladfiuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje
C. E. G.), prijem spotrebitela

(§ 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch), udaje o existujucich zavazkov ziskané



z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 zadkona o spotrebitelskych uveroch) a vysku nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zékona
o spotrebitelskych Uveroch. Na uc€el vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ udaje o rodinnom
stave a pocte vyZivovanych osbdb spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel veritelovi podla § 7 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema moznost ziskat z
verejnych zdrojov. Podla Zalovanej je na zaklade uvedeného zrejmé, Ze jej pravny predchodca starostlivo
skumal finanéné zavazky spotrebitela a ostatné zavézky spotrebitela zohladnil tzv. Zivotnym minimom,
¢o je vSeobecne akceptovany postup naprie¢ rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Okrem toho je
zrejmé, Ze Cast finanCnych zavazkov refinancovanim zanikla, ¢im sa podmienky Zalovanej zvyhodnili.
Poskytnuty aver mal byt v zmysle Zmluvy o Uvere pouZity na splatenie existujucich Uverov vo vyske
8.242,00 eur, pricom vyska refinanéného

Uveru nepresiahla nizSiu z hodnét podla &l. 1X ods. 3 Odporucania C. E. G.

€. 1/2014. V konkrétnom pripade nepresiahla vy$ka novoposkytnutého uveru

0 5 % zostavajucu vysku existujuceho tveru. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/59/2022 zo dria 28.02.2023. Zalobca dodal, Ze jeho pravny predchodca
ako banka nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet, inak, ako priamo od spotrebitela,
pricom vydavkami sa rozumeju prioritne finanéné vydavky

a nie ucet za telefén, lieky a pod., kedZe z logiky veci sa tieto menia v €ase a neposkytnu dodavatelovi
Ziaden realny obraz z hladiska zhodnocovania bonity. Je to prave Zalovana, ktora je ako spotrebitel
povinnd uvadzat pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o Uver. Dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho
moznosti skimania bonity spotrebitefa su limitované a musi prioritne vychadzat z udajov, ktoré mu
poskytol spotrebitel v Ziadosti o Gver. Zalobca v dal$ej 8asti odvolania poukazoval na viaceré rozhodnutia
réznych krajskych sudov.

13. Zalobca zaverom podaného odvolania uviedol, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom na
podanie tejto Zaloby a postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zdkonom a preto
nemohlo déjst k sankcii bezuronosti, o &om svedéi cely rad Zzalobcom predloZenych dékazov. Zalobca
poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie sa taktieZ nezaoberal extenzivnym vykladom § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch zohladiujucim platnost’ pravneho Ukonu postipenia pohladavky, ktory by
mal byt v sukromnopravnych vztahoch preferovany, a sice, Ze pohfadavkou je aj samostatna splatna
a neuhradena splatka. Podla nazoru Zalobcu nebol priestor pre zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu,
a zalobcovi prinalezi narok na zaplatenie splatok Gveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu vyhlasenia
rozsudku. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach,

sp. zn. 5CoCsp/53/2020 zo dha 31.05.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn.
10CoCsp/20/2021 zo diia 13.09.2022. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze bolo povinnostou Zalobcu predloZit
vietky relevantné dékazy, ktoré by preukazovali, Ze jeho pravny predchodca postupoval pri poskytnuti
uveru s odbornou starostlivostou a posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Dokazne bremeno je tu jednoznadne na strane Zalobcu. Zalovana dalej poukézala na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/23/2023 zo diia 31.07.2023. Zaverom podaného vyjadrenia
Zalovana uviedla, Ze nakolko Zalobca nepostupoval pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou a
dostato€ne neskumal schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, ma to za nasledok nemoznost
pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, o ma za nasledok neplatnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a kedZe doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, takéto konanie je neplatné
v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto neboli spinené podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona
o bankach a preto Zalobca neméa v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej boli napadnuté vyroky rozhodnutia vydané podla



§ 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127
ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutych vyrokov rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

16. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, €o do veci samej a o do naroku na nahradu trov konania je potrebné ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 CSP alebo podfla § 389 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, pretoze v
danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Podfla § 219 ods. 3 CSP
v spojeni

s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud prebera zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zaverom. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktory
na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil.
S poukazom na § 387

ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

19. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka, Ze jeho pravny predchodca sa nedopustil hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého sa za hrubé
poruSenie povinnosti povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ked
v konkrétnom pripade bola bonita Zalovanej skimana na zaklade vysledkov z dopytu v Gverovom registri
ako aj dopytom na Socialnu poistovriu.

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v8ak nevyplyva, Ze by
sud prvej inStancie dospel k zaveru o hrubom poruseni povinnosti podla

§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, a teda nebol opravneny od Zalovanej vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru,
v désledku €oho sa uver nestal splatnym a nebolo mozné pohladavku titulom Uveru s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit na Zalobcu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na sudom prvej inStancie citované zakonné ustanovenia, ich vyklad, ako aj zavery, ku ktorym sud
prvej indtancie dospel a ktoré povaZuje odvolaci sud za spravne. Odvolaci sud k odvolacim namietkam
zalobcu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:



21. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat’ poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ ES zo 14.06.2006 o zalati a vykonavani &innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

22. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel
je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost
v3ak nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe
k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
16CoCsp/1/2023 zo dfia 25.07.2023).

23. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokiaf
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat’ pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty,



nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver nie je moZné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.

24. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk spolu s dékazmi, ktoré sudu prvej indtancie
predloZil Zalobca, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani uUveru
Zalovanej, posudzujuc jej uverovu schopnost, uspokaijil len, ako sdm uviedol, s dopytom do Socialnej
poistovne a zistenim splatok inych uverov dopytom do SRBI. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom,
ako zo zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti diznika splacat uver konat
s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoZziujucich zhodnotit potencidl
spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj
vtedy, ak je povrchnd, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo
vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut
Udaje umozhujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel
musi nalezite zistovat schopnost spotrebitela splacat uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritef
by mal uverovu bonitu diZznika aktivne zistovat’ a preverovat.

25. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobca ako veritel porusil svoje povinnosti overit Uverovu schopnost Zalovanej ako
spotrebitela, kedZe jej poskytol Uver bez overenia udajov o jej ekonomickej situacii, uspokojil sa
len s overenim platobnej histérie dopytom do Uverového registra, aviak bez akéhokolvek dalSieho
preverenia a aktivneho zistovania jej bonity so skimanim jej vydavkoch (na zabezpecenie byvania,
energii, stravy, dopravy, telekomunikagné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd.). Dodavatel
musi okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. K posudzovaniu schopnosti Zalovanej
splacat spotrebitel'sky uver pristupil pravny predchodca Zalobcu len formalne, nevytvoril si redlny obraz
o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil i¢el predpokladany ustanovenim § 7
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola reélna finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym sp6sobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohlfadu navratnosti Uveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov.

26. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze bonitu Zalovanej jeho pravny predchodca overoval dopytom
do Socialnej poistovne, aviak odvolaci sud konstatuje, Ze preskimanim spisového materialu dospel
k zaveru, Ze Zalobca o tejto skuto€nosti (t. j. overovanie dopytom do Socialnej poistovne) sudu
nepredlozil Ziadny dékaz. Pokial ide o prijem Zalovanej

(780 eur), ani tento pravny predchodca Zalobcu podra odvolacieho sudu neoveril. Zalobca v konani pred
sudom prvej indtancie (vyjadrenie Zalobcu zo dfia 10.07.2023) tvrdil, Ze prijem Zalovanej bol zohladneny
na zaklade jej dafiového priznania. Toto dafiové priznanie nebolo zo strany Zalobcu v konani predloZené.
Neuviedol ani z akého roku malo byt toto dariové priznanie Zalovanej pri posudzovani jej bonity brané
do uvahy. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozeny Ziadny
dbkaz, ako jeho pravny predchodca overoval tento prijem Zalovanej. Odvolaci sud uvadza, Ze ¢o sa tyka
overovania bonity, tak Zalobca v konani predlozil len dva dokumenty s nazvom ,M. A. H.* H. ;M. A_)*
avSak z predmetnych dokumentov nevyplyva, kto overoval bonitu Zalovanej (€i to bol pravny predchodca
Zalobcu) a ani kedy bola tato bonita Zzalovanej posudzovana (€i to bolo pred poskytnutim predmetného
uveru).

27. Zalobca v konani namietal, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' uping,
presné a pravdivé Udaje, no tato povinnost podfa nazoru odvolacieho sudu, nezbavuje veritela
povinnosti konat's odbornou starostlivostou, t. j. vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne



si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit’

a v pripade spornosti riadne preukazat. Dokazné bremeno ohladne preukazania splnenia tychto
povinnosti zatazuje veritela. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-449/13 - M. M. N. G. proti O. E. a i., v ktorom sud uviedol, Ze zasada efektivity by bola
porusena, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zatazovalo spotrebitela. Tento totiz
nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umozriovali preukazat, Ze veritel neoveril jeho Uverovu bonitu.
Okrem vysS8ie uvedenych dokumentov, Zalobca nepredloZil Ziadne iné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze
pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Uver postupoval s odbornou starostlivostou. Vzhladom na
informacie, ktoré veritel zistil, bolo minimalne potrebné, aby veritel overil aspor vySku prijmu Zalovane;,
ako aj jej zakladné vydavky, a to, i uZ v sucinnosti so Zalovanou, alebo inym spésobom. Navy3se Zalobca
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by dopytoval Zalovanu spotrebitelku ohladne jej finanénej situacie.
Nebola predloZena ani Ziadost' o poskytnutie samotného uveru, vyhlasenie alebo dotaznik Zalovane;j
spotrebitelky, v ktorom by uvadzala zakladne informacie o jej finanénej situacie.

28. Zalobca poukazoval na Odporaganie C. E. G. &. 1/2014 zo 7. oktébra 2014, pri¢om podla odvolacieho
sudu aj toto odporucanie upravovalo splnenie povinnosti overovania Udajov o prijmoch spotrebitela.
V zmysle tohto odporucania je ukazovatelom schopnosti klienta splacat Gver ukazovatel financnej
rezervy domacnosti klienta, ktory zohladfiuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre
domacnost’ Ziadatefa o uver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby, poistenie,
vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky stanovené zakonnymi poziadavkami
a pod.). Banke sa odporu¢alo mat k dispozicii také informacie, ktoré jej umozZnia vyhodnotit vySku
a variabilitu prijmov domacnosti klienta. Pokial je to mozné, banka by mala informacie o prijme overit
z inych nezavislych internych alebo externych zdrojov.

29. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky. Rozdielnost pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢. 757/2004

Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy redpektovali prislusnu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, ktora bola v zakonom
stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inymi senatmi, &i inymi sudmi rovnakej alebo niz8ej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie je vylu¢ena. To znamena, Ze mdZe nastat situacia, kedy budu subezZne popri sebe stat’ aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odlisne.

30. Podla odvolacieho sudu v predmetnom spore nedoslo k plathému a uéinnému zosplatneniu Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu (§ 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitefskych Uveroch), a teda
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie z tohto dévodu ani k platnému postupeniu pohladavky
vyplyvajuceho z averu z F. E. G., H. na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia
23.08.2021 pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 39 Obdianskeho
zakonnika, s poukazom na €o bolo potrebné dospiet' k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v spore (obdobne rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo dria 31.03.2021).

31. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze pre platnost postupenia sa okrem iného vyzaduje preukazanie
splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po termine jeho
konecnej splatnosti, respektive, Ze sa pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom. KedZe
pravny predchodca Zalobcu pre porusSenie odbornej starostlivosti nebol opravneny predmetny uver
predCasne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky
platného postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych uveroch. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky predmetny



uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka
aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
tak bol bezpochyby spravny.

32. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze

v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Na
z&klade vy&Sie uvedenych skutoCnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnené ddvody
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za opodstatnené a preto bolo
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspednej Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalobcom v rozsahu 100 %.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



