Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/120/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204530

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204530.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: X. V., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XXY. proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Tamasgkovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 a 2/ DUPOS draZobna, spol. s.r.o.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, obaja zast.: advoconsulting s.r.o.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o uloZenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 10.10.2019 domahala vodi Zalovanym 1/ a 2/
vydania rozsudku, ktorym sud prikaze Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej si nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, rodinny dom €. sup. XXX postaveny
na parcele registra ,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, parcela registra ,C* &.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m 2, parcela registra ,,C* €. XXX - zahrada o vymere
834 m2, vedené Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom, pre obec a k.U. Y..

Svoju Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Zze ako dlznik na strane jednej s prdvnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom na strane druhej dna 27.08.2008
uzatvorila zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou €.
XXXIXXXX/XXSU (dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalovany 1/ sa stal vlastnikom pohladavky zo zmluvy
0 Uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.12.2012 uzavretej so spolo¢nostou
OTP Banka Slovensko, a.s. Narok zo zmluvy o Uvere bol Zzalovanému 1/ pravoplatne priznany v
konani vedenom na Okresnom sude LucCenec €. 5C/76/2015. Narok zalovaného 1/ zo zmluvy o
Uvere je zabezpecCeny zaloznym pravom k nehnutelnostiam Zalobkyne zapisanym na liste vlastnictva
&. XXX pre obec a k.0. Y. vedenom Okresnym uradom Ludenec, katastralny odbor. Zalovany 1/ v
spolupraci so zalovanym 2/ sa rozhodol uspokojit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ktorej termin bol uréeny na 22.10.2019 v Banskej Bystrici. Dobrovolna drazba
zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na ustavné
pravo na obydlie podia &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky bez akejkolvek preventivnej kontroly sudu.
V exekuénom procese sud v kazdom Stadiu posudzuje primeranost vedenia exekucie, ¢o v ramci
dobrovolnej drazby zabezpecené nie je. Zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach odporuje
zakladnym sukromnopravnym zasadam a to najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych
vztahov. Sukromné osoby podnikatelia na draZzobnom procese v pozicii drazobnika nemézu garantovat
nezavisly a nestranny vykon zaloZného prava. Prdvna uUprava zakona o dobrovolnych drazbach



nezabezpeduje garanciu a ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov. Aplikaciou zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v su€asnom zneni dochadza k neprimeranému zésahu do
prava na obydlie, do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny iba vtedy, ak ,je
to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochrany prav a slobdd inych®. Zalobkyfia poukazala aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky |. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v
pripade Stankova v. Slovenska republika a rozhodnutim Pauli€ v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch
potvrdili, Ze akykolvek zdsah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzZujuco s tym, Ze
dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom
sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutnejsia, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne (&l.
20 Ustavy Slovenskej republiky) a do prava na obydlie (¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky) ma vykonat
sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom ¢ase poskytla
ochranu pravam Zalobkyne.

Zalobkyna tieZ uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vo&i Zalovanému 1/, avSak nesuhlasi s tym, aby bolo
jej obydlie predavané podnikatelom v dobrovolnej drazbe bez dohladu a kontroly sidu nad dodrziavanim
zakonnosti ako je to zabezpe&ené v exekuénom konani. Zalovanému 1/ ni¢ nebrani podat navrh na
exekuciu za u¢elom vymoZenia svojej pohfadavky a Zalobkyrna nevidi dévod na to, aby bola pozbavena
sudnej ochrany v procese ndteného vykonu rozhodnutia. Zalobkyfa sa vynasnazi zabezpegit potrebné
prostriedky na uhradu pohfadavky Zalovaného 1/. Z dévodu jej dalSich zavazkov sa jej to doposiafl
nepodarilo, ale je predpoklad, Ze v nasledujucich mesiacoch by jej rodina mohlo poméct s uhradou
naroku Zalovaného 1/. Zalobkyfa navrhuje Zalovanému I/ urovnanie.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila Zalobkyra vypis z LV €. XXX pre k.U. a obec Y. a ozndmenie
o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat dna 22.10.2019.

3. Dnia 21.10.2019 bolo tunajSiemu sudu doruené oznamenie drazobnik DUPOS draZobna, spol. s r.o.,
Trnava o upusteni od dobrovolnej drazby vyhlasenej na defi 22.10.2019 v zmysle § 19 ods. 1 pism. a)
z&kona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela.

4.V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 04.11.2019 Zalovani 1/ a 2/ k Zalobe Zalobkyne uviedli,
Z2e narok Zalobkyne v celom rozsahu neuzndvaju, a to z dévodu, Ze dha 28.08.2018 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €.k. 5C/76/2015-168 zo dia 28.06.2018, ktorym bola
Zalovanej (Zalobkyni v tomto konani) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi (zalovanému v 1. rade v tomto
konani) sumu 13.875,87 Eur spolu s prislusenstvom vo vyske 1.321,14 Eur a Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 13.875,87 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dna 20.12.2018 nadobudlo pravoplatnost suvisiace uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k.
5C/76/2015-183 zo dia 20.11.2018, ktorym bola Zalovanej (Zalobkyni v tomto konanfi) uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobcovi (Zalovanému v 1. rade v tomto konani) trovy konania v sume 1.500,60 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2.231,44 Eur, vSetko k rukdm advokata Zalobcu, v lehote do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Do diia vypracovania predmetného vyjadrenia Zalobkyta ani pohladavku s jej prisluSenstvom, ani trovy
konania ani len Ciasto€ne neuhradila.

Na zaklade Zzaloby Zalobkyne zo dfia 10.06.2014 sa na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
17C/104/2014 viedlo aj konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, v ktorom bola
Zalobkyha zastupena Centrom pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota. Na zaklade spatvzatia
Zaloby zo dna 27.02.2019 zo strany Zalobkyne bolo konanie o uréenie neplatnosti uznesenim sp. zn.
17C/104/2014 zo diia 13.03.2019 zastavené a Zzalovanému (Zalovanému v 1. rade v tomto konani) bol
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania o uréenie neplatnosti
nebolo doposial rozhodnuté. Pred zagatim konania o uréenie neplatnosti bolo uznesenim Okresného
sudu Lucenec €.k. 4C/66/2014-58 zo dia 04.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 15C0/596/2014-86 zo dna 16.07.2014 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a ktoré mal sud v uzneseni o zastaveni konania o ur&enie neplatnosti zrusit v zmysle ustanovenia §
336 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktoré je zapisané na liste vlastnictva €. I.



pre k.u. Y.. Na podnet zalovaného v 1. rade prebieha na Okresnom sude Lucenec konanie o zruSenie
predbezného opatrenia.

Vzhladom na skuto&nost, Ze do dfia konania drazby nebolo rozhodnuté aj o zruSeni zmieneného
neodkladného opatrenia, Zzalovany v 2. rade diia 16.10.2019 od konania drazby, planovanej na den
22.10.2019, upustil.

Zalobkyna do diia vypracovania vyjadrenia neuhradila pohladavku s jej prisludenstvom, ani néaklady
spojené s jej uplatnenim, a to ani len Ciasto¢ne, preto strana Zalovanych je presvedcéena, Ze v zmysle
Obcgianskeho zakonnika a zakona o dobrovolnych drazbach je dané pravo Zalovaného v 1. rade ako
zalozného veritela po zrudeni neodkladného opatrenia uspokojit pohladavku s jej prislusenstvom a
trovami predajom nehnutefnosti predstavujucich zaloh formou dobrovolnej drazby, a to prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade, a to naviac ako pohladavku, ktora bola priznana rozhodnutim, resp. rozhodnutiami
sudu.

Pokial ide o samotny obsah Zaloby, maju Zalovani za to, Ze v celom Zalobnom navrhu absentuje také
tvrdenie Zalobkyne, ktoré by bolo v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 CSP mozné povazZovat za skutkové
tvrdenie procesného uUtoku, na zaklade ktorého Zalobkyria deklaruje také poruSenie pravneho predpisu
zo strany Zalovanych, ktoré by malo za nasledok porusenie jej hmotného prava, ¢o by nasledne zakladalo
potrebu poskytnutia sudnej ochrany vydanim rozhodnutia, ktorym by bolo uloZenie povinnosti tak ako
ho Zalobkyfia formuluje v petite svojej Zaloby zo da 10.10.2014.

Zalobkyna v Zalobe vSeobecne uvadza, Ze dobrovolnou drazbou v zmysle ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach sa zasahuje do jej prava vlastnit majetok s dosahom na pravo na obydlie bez
akejkolvek preventivnej kontroly sudu, resp. Ze zakon o dobrovolnych drazbach odporuje zakladnym
sukromnopravnym zasadam, najma rovnosti Uastnikov sukromnopravnych vztahov, pripadne, Ze
sukromnopravne osoby podnikatelia na drazobnom procese v pozicii drazobnika nemézu garantovat
nezavisly a nestranny vykon zaloZzného prava. S takymi tvrdeniami Zalobkyne Zalovani nesuhlasia.

Je pravdou, Ze vykonom zalozného prava k nehnutelnosti, ktord je obydlim povinného subjektu
dochadza k zasahu do jeho prava vlastnit majetok, i do prava na obydlie, avSak pokial k takémuto
zasahu opravnenym subjektom dochadza pravom aprobovanym postupom, akym vykon zalozného
prava zaloznym veritefom formou dobrovolnej drazby (teda v sulade s ustanovenim § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika, uréenymi vyslovene na ochranu spotrebitefa) nepochybne je, nemozno takéto
konanie opravneného subjektu povazovat za protipravne.

Zalobkyna v tejto suvislosti (a nie len v tejto) na Ziadnom mieste Zaloby ani neuvadza, &i postup
Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela vykonavajuceho jeho zalozné pravo na uspokojenie jeho
splatnej a sudom priznanej pohladavky je v rozpore s konkrétnym ustanovenim platného pravneho
predpisu a pripadne v &om takyto rozpor ma spocivat.

Zalovani su tiez presveddeni, Zze Zalobkyfia zamerne opomina aj ustanovenia najma Obg&ianskeho
zakonnika, ktoré jednoznaéne umozniuju zalovanému v 1. rade postupovat tak, Ze vykona zalozné pravo
k nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby, bez nutnosti navrhnat’ za€atie exekucie.

K ¢€asti, v ktorej Zalobkyha cituje ustanovenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd z 03.09.1953, a nasledne aj ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva
zavaznost Dohovoru ako medzinarodnej zmluvy, ktort je potrebné reSpektovat, maju Zalovani za
to, Ze ani tato Cast Zaloby nemozno povaZovat za substancované tvrdenia, na ktoré by bolo zo
strany Zalovanych mozné reagovat kvalifikovanym popretim, a to najmé preto, Ze ide o vSeobecné
konstatovania, nijako neSpecifikujuce akékolvek konkrétne skutkové okolnosti, tykajuce sa &i uz
predmetu alebo stran predmetného sporu. NavySe sa javi, Ze Zalobkyna uc€elovo uvadza len jej
vyhovujucu €ast tohto &lanku, ktory sa vecne tyka zasahu Statneho organu (pripadne) zasahujuceho do
prava na re$pektovanie sukromia a rodinného Zivota, teda nie situacie, kedy v sulade s platnym pravom
vykondva sukromny subjekt zaloZné pravo.

Zalovani dalej doplnili, Ze reSpektuji ochranu spotrebitela ako slab$ej strany a akceptuju, Ze tato
ochrana musi sluzit predovSetkym k vyvaZovaniu faktického nerovnovazneho postavenia medzi
veritefom a spotrebitefom, a tym k dosiahnutiu rovnosti stran sporu, o najmd znamena, ze takato
ochrana ma spocivat predovsetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany neprijatefnymi podmienkami
a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri
nekalych praktikach dodavatelov, i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitela vSak musi mat’
zaroven aj svoje hranice a nemdze byt dotahovana do extrémov spésobom, Ze by to malo za nasledok
poruSenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitefa, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa
snazi vykonavat svoju podnikatelsku €innost poctivo, o v prejednavanej veci zalovany v 1. rade
preukazuje pravoplatnym rozsudkom na plnenie a pravoplatnym skonéenim sporu o platnost’ zalozného
prava, v ktorom vyluéne opomenutim veobecného sudu nebolo zrusené neodkladné opatrenie, ktoré



tak aj nadalej brani zaloznému veritefovi domoct’ sa narokov, ktoré mu boli priznané pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu.

Zalovani su presveddeni, Ze aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa ma spravat zodpovedne a zhodnotit’
si pred vstupom do urcitého pravneho vztahu svoje moznosti a prava a povinnosti, ktoré mu zo vztahu
vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto potrebné chranit aj dobru vieru
dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie zmluvy a je si vedomy svojich
prav a povinnosti.

Zalovani si uvedomuju, Ze strata obydlia je najextrémnej$ou formou zasahu do prava na re$pektovanie
obydlia, preto z ludského hladiska maju pochopenie aj pre argumentaciu Zalobkyne, aku vo svojej Zalobe
uvadza, avSak su presved€eni, Ze ani pravo na obydlie nie je absolutne a je za splnenia zakonom
predvidanych podmienok prelomitelné.

Strana zalovanych ma tieZ za to, Ze ani spotrebitel bez preukazania nim tvrdenych skuto€nosti, ktoré
maju reélny vplyv na vysledok sporu, neméze zakazdym oCakavat uspech vo vecilen preto, Ze je slabSou
stranou v spore a v tomto smere poukazal aj na skuto¢nost, Ze ani z rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava nevyplyva garancia na zotrvanie v obydli za kazdych okolnosti, ako napr. v rozsudku
Barreto proti Portugalsku (rozsudok z 21.11.1995, &. 18075/91, § 24), kde Eurdpsky sud pre ludské
prava uviedol, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemdze ist tak daleko, aby zaistovala kazde;j
rodine vlastny domov alebo vo veci O'Rourke proti Spojenému kréafovstvu (rozhodnutie z 26.06.2011, €.
39022/97) Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze hoci vSeobecné pravo na byvanie podla ¢lanku
8 neexistuje, mdze vzniknut' Statu povinnost poskytnut asistenciu s hfadanim byvania za osobitnych
okolnosti.

Zalobkyna vo svojej Zalobe tiez uvadza, Ze napriek tomu, Ze si je vedoma jej dihu vo&i Zalovanému
v 1. rade, nesuhlasi s jeho uspokojenim formou predaja jej obydlia v dobrovolnej drazbe, no zaroveri
dodava, Ze je ochotna sa podriadit nitenému vykonu rozhodnutia formou exekucie, a pripadnej drazby
v exekucii. Zalovani vyslovili presved&enie, Ze takémuto tvrdeniu nemozno prisved¢it, a to najmé preto,
Ze Zalobkyha je tym subjektom, ktory porusil nie len zmluvnd povinnost, ale aj povinnost uloZenu
rozhodnutim sudu, a tak za uCelom dosiahnutia spinenia tejto povinnosti Zalobkyne je Zalovany v
1. rade plne opravneny zvolit' si ako spdsob uspokojenia jeho pohfadavky vykon zalozného prava k
nehnutefnostiam (formou dobrovolnej drazby), ktorym je jeho pohladavka zabezpecéena.

Zalovani 1/ a 2/ vnimaju Zalobny navrh ako neuplny, genericky kompilat ustanoveni réznych
medzinarodnych, & vnutrodtatnych pravnych aktov, ktoré maju vSeobecne naznacovat ochranu
Zalobkyne, av8ak v zmysle ustanoveni CSP, takéto v8eobecné skutoCnosti nemézu byt povazované
za tzv. substancované tvrdenia, ktoré mézu viest k poskytnutiu sudnej ochrany vo forme vydania
autoritativneho rozhodnutia konajuceho sudu v Zalobkyfiou navrhovanom zneni.

Vzhladom na absenciu pravdivého a Uplného popisania takych skutkovych (pripadne aj pravnych)
okolnosti pripadu, ktoré maju mat’ za nasledok uloZenie asovo neobmedzenej povinnosti Zalovanym
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam dobrovolnou drazbou, maju Zalovani za to, Ze
Zalobkyfa nesplnila svoju procesnu povinnost' pravdivo a Uplne opisat’ vietky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, a teda neuniesla bremeno tvrdenia, a preto navrhli sudu, aby v celom rozsahu Zalobu
Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobkyfia sa na sudne pojednavania nedostavila, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinila a
poZiadala o konanie pojednavania bez jej pritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP").

6. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odkazali na svoje
vyjadrenie k Zalobe Zalobkyne zo dfia 04.11.2019, kde sa vyjadrili k tvrdeniam Zalobkyne, hoci sa
podfa svojho ndzoru nedopatrali skutkovych tvrdeni, v ¢om doSlo k poruSeniu jej zaujmov, ktoré by
osvedCovali naliehavy zaujem a vyzadovali si sidnu ochranu. Pohladavka Zalovaného bola priznana
sudnym rozhodnutim a néasledne aj v uzneseni o priznani nahrady trov konania. Vznik zalozného
prava sa opiera o zmluvu o zriadeni zalozného prava a o tomto sa konalo aj na sude, pri€¢om konanie
bolo pravoplatne skon&ené na podnet Zalobkyne. Zalovany 2/ nie je ani subjektom zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava, upustenim od dobrovolnej drazby doslo k zéniku jeho pasivnej legitimacie, ¢o je dalsi
dovod, ktory smeruje k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne.

Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ nemal informécie, Ze by sa Zalobkyfa aktuélne snazila o urovnanie
alebo by prebiehali nejaké mimosudne rokovania. ESte pred prvym kolom drazby prebiehali mimosudne
dohody, nikdy v8ak nedoslo k ich uzavretiu, vzdy zlyhali na strane Zalobkyne. VZdy naznacovala, Ze ma



snahu sa dohodnut,, ale na navrhy Zalovaného nikdy nereagovala, ¢o povazoval za jej ucelové tvrdenia
smerujuce k blokovaniu vykonu zalozného prava alebo k natahovaniu sudneho konania. Aj po skon¢eni
tohto sporu je v pripade zaujmu Zalobkyne priestor na mimosudnu dohodu.

K dalSej dobrovolnej drazbe sa zatial nepristupilo z dévodu opatreni vykonanych zakonom €. 62/2020
Z. z. Vzhladom na toto obmedzenie sa pravny zastupca Zalovanych nevedel vyjadrit, &i v su¢asnosti
prebiehaju pripravy na dalSie kolo drazby. Podotkol v8ak, Ze vykon zalozného prava sa realizuje
na sudom priznanu pohladavku a teda akékofvek tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
je neopodstatnené. Vychadza zo zalozného prava, ktoré bolo zriadené zmluvou, teda zédkonom
aprobovanym spdsobom.

TieZ poukazal na Cast 3. svojho vyjadrenia zo dfia 04.11.2019, v ktorom odkazoval na ustanovenie § 53
ods. 10 a § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorej uvadzal, Ze vykon zalozného prava je v pripade
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy mozny jednak exekuciou, ale aj predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe. Ak by aj Zalobkyna tvrdila, Ze lepSim spdsobom predaja vo vztahu k vykonu zalozného
prava je exekucia, toto tvrdenie Zalovani popieraju, pretoze vykon zalozného prava dobrovolnou
draZbou nie je Ziadnym pravnym predpisom zakézany. Tieto tvrdenia Zalobkyne nie su substancovanymi
kvalifikovanymi tvrdeniami, ktoré by bolo mozné kvalifikovanym spésobom popriet. Ziadny pravny
predpis neumoZzhuje vykon zalozného prava len exekuciou, resp. neuklada vykonat zalozné pravo
len exekuciou, pretoZze pravo umozriuje aj v spotrebitelskych veciach pristupit k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, ¢o je podstata tvrdenia Zalovanych. Z toho dévodu Zalovani ziadali zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietnut.

7. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ a predloZzenymi listinnymi dékazmi
zistil tento skutkovy stav:

8. Z vypisu z LV €. Y. pre k.. MXma sud preukazané, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného
1/ k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zékonnika
zapisom do katastra nehnutelnosti podia V XXXX/XX z 19.09.2018, kde v &asti ,C*: Tarchy je zapisané
zalozné pravo v prospech DPS financial consulting, s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46
713 930. Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom zaloZenych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podia zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2/ - drazobnik
DUPOQOS drazobna3, spol. s r.o., Trnava vydal dia 10.09.2019 oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa
mala konat dfia 22.10.2019 o0 10.30 hod. v DIXON Kongres Hotel Resort & Aqualand v Banskej Bystrici.
Dra 15.10.2019 vydal drazobnik oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby podfa § 19 ods. 1 pism.
a) zakona o dobrovolnych drazbach na z&klade pisomnej ziadosti navrhovatela.

9. Zalobkyna okrem vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.U. Y. a ozndmenia o dobrovolnej drazbe Ziadne
dalSie dékazy sudu nepredlozila ani neoznadila.

10. Z obsahu pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Lu&enec bolo zistené, Ze uznesenim ¢.k.
4C/66/2014-58 zo diia 07.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/596/2014-86 zo dfia 16.07.2014 sud na navrh Zalobkyne X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
XXXIXX, XXX XX'Y. nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava a drazobnikovi DUPOS
drazobna, spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralne Uzemie Y., obec
Y., okres N., Okresny urad Lu€enec, Katastralny odbor, v celosti, rodinny dom so supisnym gislom XXX
postaveny na pozemku parcela reg. C parc. &. XXX a pozemky parcela reg. C parc. &. XXX, o vymere 102
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX, o vymere 158 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX, o vymere 834 m2, zahrady vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej. Zaroven sud ulozil zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala
na sude Zalobu s tym, Ze ak Zaloba nebude podana v lehote, predbezné opatrenie zanikne. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.08.2014. Z predmetného spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha uzavrela dna
27.08.2008 s OTP Bankou Slovensko, a.s. zmluvu o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver 465.000,-
Sk (15.435,17 Eur). Predmetny Uver bol zabezpeleny zaloznym pravom na nehnutelnost zapisanu na
LV €. XXX, k.U. Y. vo vlastnictve X. X/X. v podiele 1/1. V ten isty def, 27.08.2008, bola medzi zmluvnymi
stranami OTP Bankou Slovensko, a.s. ako zaloZnym veritelom a X. V. ako zaloZcom uzavreta aj zmluva o
zriadeni zalozného prava k tejto nehnutelnosti 8. ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXSU. Z oznamenia o prevzati



spravy pohladavky a za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo dia 20.12.2012
vyplyva, Zze pohladavka OTP Banky Slovensko, a.s. bola postupena na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 17.12.2012 na spolo&nost DPS financial consulting, s.r.o.

11. Dfia 10.06.2014 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne X. V. proti Zalovanym 1/ DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 a 2/ DUPOS draZobna,
spol. s.ro., so sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935 o uréenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti ZZ1 k UZ & XXX/XXXX/XXSU zo dfia 27.08.2008 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie Y., obec Y., okres N., Okresny urad
Lu€enec, katastralny odbor v celosti, rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku
par. €. C KN XXX a pozemky C KN & XXX, XXX, XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne za
neplatnd. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 17C/104/2014. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dha
27.02.2019 vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ bez udania dévodu, preto sud uznesenim
C.k. 17C/104/2014-242 zo diia 13.03.2019, pravoplatnym dria 05.06.2019, konanie zastavil. Nasledne
uznesenim &.k. 17C/104/2014-259 zo diia 19.11.2019, pravoplatnym dfia 04.12.2019, sud zrusil aj
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 4C/66/2014-58 zo diia 07.05.2014 podla § 336 ods.
4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze v dbsledku zastavenia konania odpadli dovody na
dalSie trvanie neodkladného opatrenia.

12. Na Okresnom sude Lucenec bolo pod sp. zn. 5C/76/2015 vedené aj konanie Zalobcu DPS
financial consulting, s.r.o. proti Zalovanej X. V. o zaplatenie 14.403,80 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatel'stvo uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu
OTP Bankou Slovensko, a.s. €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vy8ke 465.000,- Sk (15.435,17 Eur), zabezpefeny zaloZnym pravom zriadenym zmluvou zo dfia
27.08.2008. Konanie bolo ukon&ené rozsudkom ¢&.k. 5C/76/2015-168 zo diia 28.06.2018, pravoplatnym
dna 20.08.2018, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.875,87 Eur spolu s
prislusenstvom vo vyske 1.321,14 Eur a irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.875,87
Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, vetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 527,99 Eur a prisluSenstva vo vySke 1.359,14 Eur spolu s urokom z omeskania
zo sumy 527,99 Eur vo vyske 8,75 % roCne od 18.12.2012 do zaplatenia sud zamietol a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 73,2 %. Nasledne sud uznesenim ¢&.k.
5C/76/2015-183 zo diia 20.11.2018, pravoplatnym dnia 20.12.2018, ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v sume 1.500,60 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.231,44 Eur k
rukam advokata Zalobcu.

13. Podla § 53 ods. 10 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky z&konnik®), ak zalozné pravo zabezpec€uje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

14. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

15. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

16. Podla ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpecena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konoyv, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), tento zdkon upravuje dobrovolné drazby (dalej
len ,drazba®), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) nad



dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych
vztahov s tym suvisiacich.

18. Podla § 7 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zélozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

20. Zalobkyna vo svojej zalobe neuvadza Ziadne konkrétne dévody, porusenia alebo pochybenia zo
strany Zalovanych, ktoré by boli ddvodom na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.
Vo svojej Zalobe formulovala len v8eobecné vyhrady vodi instititu dobrovolnej drazby ako takému,
teda predaju nehnutefnosti zapisanej na LV €. Y., k.. MXX.na dobrovolnej drazbe ako spdsobu
vykonu zaloZného prava s dérazom na skuto€nost, Ze v predmetnej nehnutelnosti sa nachadza obydlie
Zalobkyne.

21. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpelenia pohladavok a ich prisluSenstva. Zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu
a plni zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. Uz samotné zaloZenie predmetu zalozného prava
donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava. Uhradzovacia funkcia sa
prejavuje v moznosti veritefa dosiahnut uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu, ak jeho
pohladavka nebude splnena riadne a véas.

22. Zalozné pravo v danom pripade zabezpeluje zavazok Zalobkyne zo spotrebitelskej zmluvy, a to
zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou €. XXX/
XXXX/XXSU z dria 27.08.2008. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zdkonom &€. 106/2014 Z. z.
s uc€innost'ou od 01.04.2016 bolo do nasho pravneho poriadku zavedené ustanovenie § 53 ods. 10, podla
ktorého: ,Ak zaloZzné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritef
v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona
alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.“. Z uvedeného vyplyva, Zze vykon zaloZzného prava
predajom zalohu inak ako na dobrovolnej drazbe alebo na drazbe v exekucii nie je pripustny, ak zalozné
pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Iny spdsob vykonu zaloZného prava nie je mozné
dohodnut. Zaujem na ochrane spotrebitela vyZaduje, aby spefiazenie zabezpeky, ktoru spotrebitel
poskytol, prebehlo prisne regulovanym spésobom (dobrovolna drazba alebo exekucia), pri ktorom je
dand aj moznost kontroly Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Obciansky zédkonnik teda v
pripade zavazku zo spotrebitelskej zmluvy povazuje formu dobrovolnej drazby za pravne aprobovany, a
teda pripustny spdsob vykonu zalozného prava, na ktory sa zakaz vykonu zalozného prava nevztahuje.

23. Je nespochybnitelné, Ze zdkon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud zastava nazor, Ze zavazky je potrebné si plnit v zmysle dohodnutych
zmluvnych dojednani, za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su suladné so zakonnymi
ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelského prava a su tiez eurokonformné. V danom pripade
ide o zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola predmetom sudnej kontroly v konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/76/2015. Zalozné pravo teda zabezpeluje pefiaznu
pohladavku, ktora uz bola judikovana aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

24. Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze zaloZné pravo na zabezpedenie pohladavky
Zalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom zaklade. Zalobkyria v roku 2008 dobrovolne na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam pristupila k zriadeniu zalozného prava v suvislosti s
poskytnutym tverom vo vyske 15.435,17 Eur. Povinnost Zalobkyne ako zaloZcu strpiet vykon zaloZzného
prava je zakotvena v § 151m ods. 4, veta prva Obcianskeho zakonnika. Len samotna skutoCnost, Ze
predmetom zalohu je obydlie Zalobkyne, sama o sebe nie je dbvodom na vyhovenie Zalobe, ktorou
by sud ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava. Obydlie Obcgiansky zakonnik
spomedzi zalohov nevylu€uje. Zakon o dobrovolnych drazbach umozriuje v § 21 ods. 2 v pripade,
ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, navrh na uréenie



neplatnosti drazby. V predmetnej veci vSak Zalobkyna platnost’ zaloznej zmluvy nespochybhuje, pricom
konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 17C/104/2014 o neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava bolo zastavené po spatvzati Zaloby zo strany Zalobkyne bez udania dévodu, nasledkom
¢oho doslo aj k zrudeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Ako bolo uvedené vy3Sie, Ze Obciansky zakonnik v § 53 ods. 10
pripusta vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe aj v pripade, ak zalozné pravo
zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Viastnicke pravo v8etkych vlastnikov, teda fyzickych aj
pravnickych oséb, podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky poZiva rovnaku pravnu ochranu. Zalobkyria
neosveddila potrebu chranit jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloZznej zmluvy,
vo vagsom rozsahu neZ pravo Zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého Gveru. Ustavne garantované
pravo vlastnit majetok, nedotknutelnost obydlia a pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota
nemozno vykladat tak extenzivne, Ze garantuje obanom zotrvanie v urcitom obydli vZdy a za kazdych
okolnosti. (Obdobny pravny nazor je vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sup. zn. 17C0/62/2018 zo dna 12.04.2018.)

25. Podporne sud poukazuje na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej drazby jej neplatnosti
podla § 21 zadkona o dobrovolnych drazbach. Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby mozno podat v
lehote troch mesiacov od priklepu.

26. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze kontrolu dodrziavania podmienok organizovania a priebehu draZieb
vykonava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Za porusenie alebo obchadzanie povinnosti
podla zdkona o dobrovolnych drazbach moéze ministerstvo ulozit drazobnikovi viaceré sankéné
opatrenia v zavislosti od miery intenzity a zavaznosti poruSenia zakonnej povinnosti, a to pefiaznu
pokutu, pripadne zakaz organizovania dobrovolnych drazieb aZz na obdobie piatich rokov. V pripade
osobitne zavazného porusenia povinnosti zo strany draZzobnika mdze podat podnet prislusnému organu
(Zivnostenskému uradu) na zruSenie jeho Zivnostenského opravnenia (§ 33j zakona o dobrovolnych
drazbach).

27. Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celosti zamietol. D6vodom na
vyhovenie zalobe neméze byt ani zaujem Zalobkyne o urovnanie so Zalovanym 1/, priom Zalobkyna
sudu nepreukazala snahu alebo akukolvek aktivitu v tomto smere, a tuto nepotvrdili ani zalovani.
Dobrovolnou neucastou na sudnom pojednavani sa zalobkyfa pritom sama pripravila o moznost
popierat’ skutkové tvrdenia Zalovanych.

28. Sud na okraj poznamenava, Ze v suvislosti s opatreniami zavedenymi zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, v éase od 27.03.2020 do 31.05.2020
nebolo mozné pristupit k vykonu zaloZného prava a ukony smerujuce k vykonu zéloZzného prava v tomto
Case boli neucinné. Drazobnici boli v ¢ase do 31.05.2020 povinni upustit od vykonania drazby s tym,
Ze akykolvek spdsob spefiazovania majetku diznika vykonany v ¢ase od 27.03.2020 do 31.05.2020 je
neplatny (§ 6, § 7 tohto zakona).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v spore plny Uspech, kedZe sud Zalobe Zalobkyne nevyhovel, preto ma vod&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

32. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:



Poucdenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



