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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: Z. R., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt: Y. 7, XXX XXY., o vymoZenie 2 515,56 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/51/2020 zo dfia
26. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/51/2020 zo dna 26. maja 2020 zruSuje a vec
vracia vyS$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/51/2020 zo dfia 26. maja 2020 vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného
vymoZzenia 2 515,56 Eur s prisl. na zéklade exeku€ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Michalovce
sp. zn.: 7Csp/17/2018 zo dia 07.05.2018. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie vratane
jeho priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a vyzvou
zo dna 20.01.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy
predloZil sudu exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 7Csp/17/2018 zo dha
07.05.2018 (spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti) ako pévodny elektronicky dokument, ktory
je autorizovany organom, ktory ho vydal, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaruéenou
konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe (§ 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku),
nakolko opravneny predmetné rozhodnutie v navrhu na vykonanie exekucie ako exekucny titul sice
oznadil, avSak k navrhu ho nepripojil. Sud zarover poudil opravneného o nasledkoch neodstranenia
vad v stanovenej lehote. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného doruéena dna
21.01.2020. Lehota uloZena sudom na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula dna
05.02.2020. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote
nedoplnil. Sud preto podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, ze rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/17/2018 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti bolo predloZzené spolu s navrhom na vykonanie exekucie v pévodnom
formate *.xzep. Dopytom na exeku€nom sude opravneny zistil, Ze bol technicky problém s prijimanim
kédovanych suborov vo formate *.xzep podatelfiou exekuéného sudu. Z uvedeného dévodu neboli tieto
subory v elektronickom spise sudu zobrazené. Opravneny dalej doplnil, Ze v staZznosti je mozné uvadzat
nové skuto€nosti a dbkazy, preto v sulade s ust. § 245 CSP, ako aj v zaujme hospodarnosti konania,



k podanej staznosti zaroven pripojil exekuény titul vratane dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti v
pozadovanom formate.

4. Z dokumentov predloZzenych opravnenym sud zistil, Ze opravneny k podanej staznosti pripojil
platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce €.k. 7Csp/17/2018 - 42 zo diia 7. maja 2018 ako pdvodny
elektronicky dokument autorizovany tym, ktory tento dokument vydal, teda JUDr. PhDr. Petrom JuriStom,
vy88im sudnym uradnikom a tiez dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k platobnému rozkazu
Okresného sudu Michalovce €.k. 7Csp/17/2018 - 42 zo diia 7. maja 2018, a to ako pévodny elektronicky
dokument, ktory je autorizovany Okresnym sudom Michalovce.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

11. Podla § 48 ods. 6 veta prva Exeku¢ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.

12. Podla § 52 ods. 1Exekucného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

14. Sud v konani zistil, Zze opravneny v staznostnom konani odstranil vady navrhu (v €asti priloh) na
vykonanie exekucie a predloZil sudu exekuény titul ako aj dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k
exekuénému titulu podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku v zakonom stanovenej forme (§ 48 ods. 6 v
spojeni s § 48 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku).



15. KedZe opravneny vady navrhu na vykonanie exekucie odstranil v konani o staznosti a su¢asne
povaha tejto veci takyto postup pripusta (§ 245 CSP), sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
vy§Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie (§ 250 ods. 2 CSP).

16. Uvedeny zakonny postup sud zvolil s odkazom na zakladné principy CSP, najmd na ¢&l. 17
CSP, ktory uklada sudu povinnost postupovat v konani hospodarne. Sud v danom pripade nemohol
akceptovat obranu opravneného v podanej staznosti, Ze uz k navrhu na vykonanie exekucie pripojil
exekuény titul spolu s dolozkou jeho vykonatelnosti v zakonom stanovenej forme, kedZe na preukazanie
tejto skutoCnosti nepredlozil a ani neoznadil Ziadne dbkazné prostriedky. Sud v tejto suvislosti dalej
akcentuje, Ze opravneny sudu primeranym spésobom nevysvetlil, pre€o Ziadnym spésobom nereagoval
na vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie. Sud preto akceptoval ,novoty” v
staznostnom konani (v podobe odstranenia vad navrhu na vykonanie exekucie) len ako prostriedok
na predchadzanie opatovného iniciovania exekuéného konania zo strany opravneného za ucelom
nateného vykonu exekuéného titulu, ktoré by bolo nevyhnutne spojené s opatovnym zatazenim sudneho
aparatu v danej veci. Prihliadol pri tom najma na skutoénost, Ze v €ase vydania tohto uznesenia uz
neexistuju vady navrhu, pre ktoré vysSi sudny dradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol (vid. odsek 2, odsek 14 uznesenia). Z uvedenych dévodov sud preskimavané rozhodnutie
(napriek jeho vecnej spravnosti) zruSil za ucelom opatovného predloZenia veci vy$Siemu sudnemu
aradnikovi. Ulohou vy$sieho stdneho Uradika bude znovu preskumat navrh na vykonanie exekucie
aj na podklade aktualnych priloh k navrhu (§ 48, § 53 Exekuéného poriadku) a v pripade splnenia
zakonom stanovenych podmienok vydat poverenie na vykonanie exekucie. Vy3Si sudny uradnik je
pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



