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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom

F. G. XXXX/XX, H., pravne zastipeného: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, ICO: 30 850 436 proti Zalovanej: A. |. C.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX H., pravne zastupenej:

SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v spore o zaplatenie
sumy vo vySke 114,21 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 11C/51/2022-219 zo dfia 10. oktdbra 20203, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom . uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 114,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 114,21 Eur od 28.11.2021
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. priznal Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %.

1.2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 114,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 114,21 Eur
od 28.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze voéi Zalovanej sa
domahal nahrady Skody spoc€ivajucej vo vynaloZzenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska
maloletého dietata a spat za def 27.11.2021.

1.3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze ona nezodpoveda za nahradu $kody
Zalobcovi. Dnha 27.11.2021 malolety syn neprejavil volu o uskutoénenie styku so Zalobcom, svojim
otcom, pri€om zalovana v konaniach na Okresnom sude Prievidza a na Okresnom sude Bratislava IV.
preukazala, Ze malolety syn v su€asnosti (teraz, ako aj

v minulosti) nechce absolvovat styk v rozsahu prespania mimo svojho bydliska a to nielen za pritomnosti
otca, Zalobcu, ale dokonca ani so samotnou zalovanou ako matkou. Na tieto skuto€nosti Okresny sud
Prievidza a Krajsky sud Tren€in prihliadol a styk urcil tak, aby sa tento nekonal v rozsahu prespania.
V konani nebolo nikdy preukazané, Zze by uvedenu vélu maloletého syna akymkolvek sp6sobom



ovplyviiovala Zzalovana. Nemdze byt preto zodpovedna za skodu v pripade, kedy ide o preukazatelnu
volu maloletého, ktoru zalovana ako matka nezavinila.

1.4. Sud prvej inStancie zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dovodna,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 3 § 442 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a § 7 ods.1, § 7 ods.4 z. &. 283/2002 Z. z.

1.5. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze zodpovednost za 8kodu rodica, ktory neumozni druhému
rodi€ovi sudom upraveny styk s maloletym dietatom bola opakovane judikovana uz starSou judikaturou
(eSte Ceskoslovenskou judikaturou), napr. ide o rozhodnutie vydané pod R 12/1990, v zmysle ktorého
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda za Skodu vzniknutd druhému z
rodi€ov v désledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked tohto rodi€a v€as neinformoval o objektivne;j
prekazke, napr. o ochoreni dietata braniacej uskutoéneniu styku s maloletym na ur€ity ¢as. Rovnako
aj Najvyssi sud CSSR

v rozhodnuti sp. zn. 1Cz 24/89 konstatoval, Ze Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s
maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim sudu. Za u€elom realizacie tychto neuskutonenych stretnuti
Zalobca vykonal bez akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto€né cesty. Zbyto€nymi cestami do miesta
uréeného styku a spat vznikla Zalobcovi Skoda. Uvedenda judikatira je akceptovana aj aktualnou
rozhodovacou innostou slovenskych sudov.

Predmetom tohto sporového konania bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto¢ne vynalozené
cestovné naklady, ktoré mali vzniknat' Zalobcovi a vzhladom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda, Ze vznik Skody
nezavinila.

1.6. Zalobca sa od Zalovanej domahal nahrady $kody, preto sud prvej intancie musel posudit, &i st
na strane Zalovanej splnené podmienky jej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni § 420 a nasl.
Obcianskeho zakona. V uvedenom paragrafe je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. fyzicka, ale aj pravnicka
osoba zodpoveda za Skodu, ktort spésobil a porusenim pravnej povinnosti. Sud prvej inStancie skumal,
i boli splnené predpoklady, t. j. protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou

a zavinenie $kodcu, t. j. v tomto pripade Zalovanej. Skoda vyjadruje Ubytok majetku poskodeného. V
dosledku Skodovej udalosti zapri¢inenej Skodcom poskodeny utrpi majetkovu ujmu.

1.7. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 27.11.2021 nebol realizovany styk Zalobcu s
maloletym, hoci iSlo o sidom vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol styk Zalobcu ako otca s maloletym
synom upraveny, podla ktorého sa mal Zalobca pravo stretnut

s maloletym kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora bola povinna maloleté dieta na stretnutie so
Zalobcom vcas a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk
pripraveného pred Kultirnym domom v H., na J. K., prevezme a na tom istom mieste maloletého
Zalovanej vrati. Presne tomuto zodpovedala povinnost Zalovanej, matky maloletého dietata na stretnutie
so Zalobcom, s jeho otcom pripravit' a stretnutie otca so synom umoznit.

1.8. Zalobca sa dfia 27.11.2021 dostavil na miesto stretnutia na J. K.

v H. pred dom kultiry, o €om zalovanu informoval SMS spravou o 9.53 hod., priCom Zalovana mu
oznamila, Ze malolety je oble€eny, nachystany, ale plade a nechce ist za nim, preto ju Zalobca vyzyval,
aby nezastraSovala dieta a netyrala, inak to oznami policii. KedZe sa styk preukazatelne nerealizoval
na mieste stanovenom sudnym rozhodnutim, Zalobca oznamil SMS spravou Zalovanej, Ze sa nachadza
pred domom v H., aby mu maloletého odovzdala, ale aj napriek tomu matka maloleté dieta Zalobcovi
neodovzdala, dokonca ho Zalobcovi ani neukazala, preto tento styk zmarila Zalovana a Zalobca sa
so svojim synom v uvedeny defi nestretol. Zalobca Zalovanu (matku) informoval SMS spravou dia
27.11.2021, Ze uz je na ndmesti, hoci mu to vykonatelné rozhodnutie neukladalo. Takto konal z dévodu,
Ze je vzdialenost H. L. H. znacna, preto informativne oznamil svoju pritomnost Zalovanej. Hoci Zalovana
opakovane oznamovala Zalobcovi, Ze malolety nechce ist za nim, plae a schovava sa, tieto skuto¢nosti,
ktoré Zalobcovi oznamovala SMS spravou Ziadnym spdsobom nepreukazala a nepredlozila Ziaden
dbkaz o tom, Ze dieta plakalo, schovavalo sa, Ze odmietalo ist’ s otcom, pripadne, Ze je pripravené na
styk a je oble¢ené. Tieto skuto€nosti nepreukazala fotodokumentaciou alebo inym dékazom a zostali len
v teoretickej rovine.



1.9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vSetky dékazy a s
prihliadnutim i na v8etky skutonosti v uvedenej veci dospel k zaveru, Zze Zalovana zmarila stretnutie
Zalobcu s jeho maloletym synom dfia 27.11.2021, pretoze bez dévodu maloletého na stretnutie so
Zalobcom nepripravila a stretnutie Zalobcu so synom neumoznila. Skuto€nosti, ktoré tvrdila, pre ktoré
sa nemohol realizovat' styk maloletého so Zalobcom nepreukazala. Preto dospel k zaveru, Zze Zalovana
svojim konanim priamo porusila povinnost ulozenu jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, teda porusila
pravnu povinnost a zodpoveda za vzniknutd $kodu Zalobcovi podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakona.
Zalovanej tato pravna povinnost vyplyvala priamo z vykonatelného stidneho rozhodnutia, ktoru véak
porusila.

1.10. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze cesta zalobcu z H. do H. diia 27.11.2021 na
miesto stretnutia podla rozhodnutia sudu na J. K. pred domom kultury s maloletym synom sa uskutoénila
za UCelom stretnutia sa s maloletym, dékazom &oho je i podanie trestného oznamenia zo strany Zalobcu,
ktory Zalovand upozornil, Ze ak neumozni toto stretnutie, oznami to na policii. Zalobca tak urobil dha
27.11.2021

0 12.30 hod. Zalobcovi vznikla $koda predstavujica naklady, ktoré vynaloZil na prepravu

z H. do H., tieto naklady su v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou za maloletym; a zavinenie
Zalovanej spoc€iva v jej umyselnom konani, pretoze vedela, Ze svojim konanim, t. j. neuskuto€nenim
stretnutia maloletého syn so zalobcom porusi pravo Zalobcu, ktoré mu vyplynulo toto pravo z
vykonatelného rozhodnutia, teda pravo stretnut sa

s maloletym synom. Zalovana porusila povinnost uloZenu jej sidnym rozhodnutim, o dom Zalovana
vedela. To, Ze Zalovana v priebehu konania tvrdila vo svojich pisomnych stanoviskach, Ze malolety
nechcel ist na stretnutie so Zalobcom, plakal, schovaval sa, nie su pravne vyznamné skuto€nosti, pretoze
tieto tvrdenia tak, ako sud prvej indtancie uviedol uz vyssie, Ziadnym spésobom nepreukézala. Zalovana
nepreukdzala v konani objektivne skuto€nosti, ktoré branili v stretnuti Zalobcu s maloletym synom. Ani
tvrdenia Zalovanej,

Ze malolety opakovane odmietal styk so Zalobcom, nemalo vplyv na posudenie

zodpovednosti zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi, pretoze uznesenie zo dha 04.10.2021 €. k.
18P 54/2019 bolo ku dfiu 27.11.2021 vykonatelné, pri¢om medzi stranami sporu nedoslo k Ziadnej inej
dohode o spbésobe upravy styku s maloletym, preto mala Zalovana rozhodnutie sudu reSpektovat.

1.11. Skoda zalobcu predstavuijica vzniknuté naklady na prepravu z H. M. H.

a spat’ vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou za uéelom stretnutia sa

s maloletym, pri€om zavinenie Zalovanej spocivalo v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze svojim
konanim, nepripravenim maloletého a neumozZnenim styku so Zalobcom porudi pravo Zalobcu na
stretnutie a porusi aj povinnost' uloZenu jej sudnym rozhodnutim, o €om Zalovana vedela. Konala v
rozpore aj s ustanovenim § 415 Obclianskeho zakona, v zmysle ktorého je kazdy povinny si po&inat
tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, ¢im vedome
Zalovana spdsobila Zzalobcovi Skodu, lebo jej zamer zmarit’ styk Zalobcu s maloletym a spésobit mu tak
zbytogné naklady, ktoré vynaloZil bol vopred dany. Zalovana bola povinna predchadzat vzniku $kody
a omisivne konanie - nepripravenie maloletého na styk ma taktiez za nasledok vznik $kody. Zalovana
v konani nepreukazala, Ze existovala v ¢ase nerealizovania styku 27.11.2021 objektivna skuto€nost,
ktora by branila v styku maloletého so Zalobcom.

1.12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dfia 27.11.2021 nebola v konani preukazana existencia
objektivnej skuto€nosti na strane Zalovanej alebo maloletého, ktoré by objektivne branila jeho stretnutiu
so Zalobcom. D6kazné bremeno Zalovana v tejto ¢asti neuniesla.

1.13. Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti a dokazy, ktoré vysli
v priebehu konania najavo a na ktoré strany sporu poukazali sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla zbytoénym
vynaloZenim nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu H. M. H. dfia 27.11.2021 a spat za ucelom
realizacie stretnutia sa Zalobcu

s maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia stdu. Zalovana nepreukazala, Ze $kodu
nezavinila.

1.14. Na zaklade vy$8ie uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie Zalobe vyhovel.



1.15. Sud prvej indtancie v dalSom uviedol, Ze Zalovana namietala, ze Zalobca sa domaha nahrady
Skody v suvislosti s pouzitim osobného motorového vozidla C. N., preto Zzalobca predloZil sidu Zmluvu o
vypoZicke zo diia 24.09.2021, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca pouZival osobné motorové vozidlo na zaklade
zmluvy o vypozicke od vypoZigiavatela, ide o osobné motorové vozidlo zn. C., model N. L. F., SPZ: F.
XXX G. a k tomu bol prilozeny technicky preukaz. Toto vozidlo bolo vo vlastnictve vypoZi€iavatela O.
D.. Zalobca pouzil toto motorové vozidlo aj dia 27.11.2021, preto sud prvej in§tancie nemal pochybnosti
o tom, Ze cesta Zalobcu

z H. M. H. sa uskutocCnila na tomto vozidle. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj

s postupom Zalobcu, ktory si Skodu vy¢islil vo vyske nakladov, ktoré by zodpovedali nakladom podfa z.
€. 283/2002 Z. z. - o cestovnych nahradach v zneni neskorSich zmien

a doplnkov. Cesta Zalobcu z miesta bydliska H. - F. G. do miesta styku Kulturne centrum H., J. K. H.
a spat’ predstavuje vzdialenost

372km, t.j.H. M. H. 186 km a z H. M. H. 186 km. V zmysle § 7 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 7 ods.4
z. €. 283/2002 Z. z. - o cestovnych nahradach si Zalobca naroku zékladnu nahradu vo vyske 71,80 Eur a
nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 42,41 Eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického uradu v tyZdni od 22.11.2021
do 28.11.2021). Pre vyc€islenie naroku na nahradu $kody, ktora spociva vo vynaloZzenych nakladoch na
cestu za ucelom realizacie styku a za pouZitia zdkona ¢. 283/2004 Z. z. -

o cestovnych nahradach zodpoveda nielen ustalenej sudnej praxi (rozsudok KS Kosice

sp. zn. 20C0/9/2020 v spojeni s rozsudkom OS KosSice okolie sp. zn. 7C/583/2016 a iné rozsudky),
ale tiez oddévodené rozhodnutim R 12/1990, v zmysle ktorého potrebu pouzitia vlastného motorového
vozidla rodi¢a na uskuto€nenie styku s maloletym dietatom pri vychove druhého z rodi¢ov treba posudit
jednak z hladiska prepravy rodi¢a do miesta styku

a tiez z hladiska ucelnosti vyuzitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vy€&isleni nakladov spojenych
s tymto pouzitim vozidla je mozné prihliadnut na pausalne nahrady nakladov obdobného pouzivania
osobnych motorovych vozidiel na iné ucely.

1.16. Zalovanéa sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie §
517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakona.

1.17. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze
podfa jeho nazoru pri kazdom nezrealizovanom styku treba samostatne skumat zavinenie, tieZ pricinny
vztah a konkrétne okolnosti nerealizovania tohto styku. Sud prvej indtancie nezistil v danom pripade
dovody hodné osobitného zretela pre ktoré by nepriznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania.
Podanie Zal6b za jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu
povinnost’ danu jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, neméze byt zjavnym zneuZitim prava. S tymto
sa stotoznil aj Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym nespojil vSetky veci na spolo¢né konanie (sp.
zn. 8C/34/2022). V jednotlivych konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo obtiazné
vykonat' na jednom pojednévani. Zalobca aj Zalovana uvadzaju

v tychto sporoch r6zne skutkové tvrdenia, ktoré nie su totozné. Styk Zalobcu s maloletym synom nebol
realizovany az do rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Em/2/2022 zo dfia 17.maja 2023,
na ktoré sud prvej inStancie poukazal. Preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie v sulade
ust. § 359 a v spojeni s ust. § 362 ods. 1 CSP z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

2.2. Odvolaciemu sudu navrhla, v zmysle ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na
prvoindtanény sud alebo rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanej priznat narok na nahradu trov
konania.

2.3. V odvolani Zalovana uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich vyjadreni a tvrdeni
predloZzenych do konania pred sudom prvej inStancie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec, ked v pripade neuskutoéneného styku zo drfia 27.11.2021 nezval do uvahy, Ze
Zalovana konala v najlepdom zaujme dietata, priCom brala na zretel vélu maloletého. Takéto konanie



Zalovanej, ktora sleduje legitimny ciel, je preferované, napriek skuto¢nosti, Ze doslo k poruSeniu inych
pravnych povinnosti a sud musi vziat aj v tomto konani do Uvahy najlepsi zaujem dietata.

2.4. Zalovana mala za to, Ze sud nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked nevzal pri rozhodovani
do uvahy, Ze Neodkladné opatrenie bolo nasledne pre nesulad so zdkonom - najlep$im zdujmom
maloletého dietata zruSené, a teda prave z dévodov na ktoré Zalovana opakovane upozorfiovala a
aktivne opakovane rieSila, a teda v konani je riadne preukazané, Ze neslo o umyselné konanie Zalovane;.

2.5. Konajuci sud sa podla nazoru zalovanej rovnako nespravne vysporiadal s pravnou otazkou
udajného porusenia pravnej povinnosti pri nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia, nakoflko
poruSenie zo strany Zalovanej nebolo v konani preukazané. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovana
maloletého syna akymkolvek spésobom ovplyviovala, pripadne, Ze by sa pri neuskuto€neni styku
jednalo vylu€ne o vélu Zalovane;.

2.6. Na zaklade vy$Sie uvedeného mala Zalovana za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked pri
rozhodovani nevzal do uvahy véfu maloletého a jeho najlepsi zaujem pri uskuto€neni styku. Konanie
v najlepSom zaujme dietata ma v tomto pripade jednozna&ne prednost pred konanim, ktoré udajne
zaklada narok na nahradu Skody Zalobcu.

2.7. Zalovana namietala nespravne pravne posudenie vo vztahu k trovam konania. Zdéraznila, ze v
spore neboli trovy konania uc¢elne vynalozené, z ktorého dévodu je dany osobitny dévod pre zamietnutie
naroku na nahradu trov konania napriek uspechu Zalobcu vo veci. V sudenej veci vynaloZené trovy
konania neboli preukdzané, ani odévodnené. Nevidela dévod na nahradu akychkofvek trov pravneho
zastupenia, ktoré v tomto konani vznikli, nakolfko Zalobca mohol poZadovany narok uplatnit’ jednym
procesnym ukonom, v jednom konani, ¢im by si zabezpecil u€elnost vynalozenych trov konania a naplnil
vSetky pojmové znaky trov konania v sulade s ustanovenim § 251 CSP. Mala za to, Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo podat jeden navrh, pripade jedného styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni, ako to bolo
pri styku, ktory je predmetom tohto sporu. Napriek tomu zalobca podal voéi Zalovanej 37 samostatnych
navrhov na vydanie platobnych rozkazov vo veci nahrady cestovnych vydavkov za neuskuto&nené styky.
Toto konanie Zalobcu povazovala za G&elové, snahe poskodit Zalovani. Naviac podavané Zaloby spifiaju
predpoklady takzvanej formularovej respektive hromadnej Zaloby, ¢o je rovnako dévod na nepriznanie
trov pravneho zastupenia. Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia Ustavného a Najvy$sieho sidu SR.
Zaroven poukazala na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Prievidza o nespojeni veci na spoloéné
konanie konani vedenom pod spisovou znackou 8C/34/2022, ako aj na niektoré rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza, napriklad pod spisovou znackou 12C/34/2022 a 12C/46/2022, kedy boli konania a
spojené do jednej veci. Nevidela dévod na priznanie trov pravneho zastupenia a konania aj z dévodu,
Ze priebeh pojednavania trval jeden a pol hodiny, ¢o je $tandardna dizka pojednavania, z ktorej dizky
trvania vyplyva, Ze pojednavanie bolo bezproblémové. Z uvedenych dévodov sa domahala aplikacii
ustanovenia § 257 CSP

a z dévodov hodnych osobitného zretela navrhla nepriznat' Zalobcovi nahradu trov konania

a pravneho zastupenia. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti mala Zalovana za to, Ze takéto trovy
konania nemozno procesnej strane priznat’ aj napriek skuto&nosti, Ze bola

v konani Uspesna, a teda sud prvej inStancie mal postupovat’ v sulade s § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat z ddvodov hodnych osobitného zretela.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim.

3.2. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, ked zdéraznil Ze Zalovand po cely tyzden pred
uskuto&nenim styku neodpovedala Zalobcovi na Ziadne sms spravy. Zalobca tak nemal preukazanu (a
neskdr potvrdenu ako vykonstruovanu a v celom rozsahu klamlivi) objektivnu prekazku styku. Zalovana
nijakym spbésobom nepreukazala skutoénu existenciu fiou tvrdenej objektivnej pri€iny a teda vélu
maloletého v defi zmareného styku v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Obmedzit
alebo zakazat styk maloletého dietata s rodi€om moZe iba sud a to vzdy iba v zdujme dietata na
zéklade zavaznych skutkovych okolnosti. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena.



3.3. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny s tym, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav, nakofko Zalovana mala povinnost maloletého na stretnutie so Zalobcom vé€as
a riadne pripravit' a stretnutie umoznit, a to bez ohfadu na jej subjektivne a nepreukazané uvahy o voli
maloletého v &ase styku s zalobcom. Zalovana zaroveri v tomto konani nepreukézala plag, schovavanie
sa, ani Ziadny iny odmietavy postoj maloletého. Naopak od Zalovanej, Zzalobca preukézal v konani
znaleckym posudkom tendenénost a nepravdivost jej tvrdeni, ked u€elovo manipulovala maloletého
voci Zalobcovi. Na rozdiel od Zalovanej, Zalobca preukazal vSetky svoje tvrdenia, narok ¢o do vysky,
uCelnosti aj dévodu, ako aj kauzalny nexus, naCo Zalovana nepreukazala ani jedno z jej tvrdeni o jej
domnelej objektivnej pri€ine ani ostatné tendenéné a nepravdivé tvrdenia vychadzajuce z jej pisomnych
podani typu ,po cely ¢as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata“ (bod 8. a nasl.
odvolania). Ide o nepreukazané a nepravdivé vieobecné a vagne tvrdenia vo vztahu k nepreukazanej
vbli maloletého v ase styku,

ktory je predmetom tohto konania, kde prave Zalobca preukazal jej tendenéné

a manipulativne spravanie smerom ku maloletému a G&elové a neodévodnené marenie stykov s otcom.

3.4. Zalovana nijak nepreukazala, ako sa ,snazila“ maloletého motivovat v defi zmareného styku, ktory
je predmetom tohto konania, a to ani pred tym. Zalovanej tvrdenia v odvolani su tak zjavne nepravdivé a
mnozstvo takychto klamlivych tvrdeni je zaraZajuce. Tvrdenia Zalovanej su v prikrom rozpore s tym, ako
kona. V SirSom kontexte treba uviest, Ze Zalovana zmarila styk maloletého so Zalobcom v priebehu troch
rokov 132 krat, naposledy dia 24.12.2023, pricom ide takmer o vSetky stretnutia Zalobcu s maloletym,
ktoré boli sidom uréené pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami.

3.5. Pri namietkach Zalovanej k priznanej nahrade trov konania poukazal na spravne konstatovanie sudu
v bode 34. rozsudku, podla ktorého ,Sud je toho nazoru, Ze podanie Zaléb za jednotlivé nerealizované
stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu povinnost’ dand jej vykonatelnym sudnym
rozhodnutim, neméze byt zjavnym zneuzitim prava. S tymto sa stotoznil aj Okresny sud Prievidza
v uzneseni, ktorym nespojil vSetky veci na spolocné konanie (sp. zn. 8C/34/2022). V jednotlivych
konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo obtiazné vykonat na jednom pojednavani.
Zalobca aj zalovana uvadzaju v tychto sporoch rézne skutkové tvrdenia, ktoré nie su totozné. Styk
Zalobcu

s maloletym synom nebol realizovany az do rozhodnutia Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 15Em/2/2022 zo dfia 17. méja 2023, na ktory sud poukazuje.“ Zalobca mal za to, Ze jednotlivé
veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. Je nesporné, Ze

v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly odévodriujuce styk Zalobcu s maloletym synom, ide
o rozdielne Casové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o rozne skutkové tvrdenia a vzdy iny,
vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné dbkladne posudit’

a v celom rozsahu vyvratit, €o nie je mozné uskuto&nit hospodarne v jednom konani. Zdéraznil, Ze je to
prave zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a u¢elovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani
v styku maloletého syna so Zalobcom a Zalobca sa len domaha ochrany vlastnych prav a to ndhradou
$kody za zmareny styk. Zalobca dévodil, Ze

v kazdom jednom zmarenom styku je potrebné osobitne skumat’ kauzalny nexus vo vztahu

k nahrade Skody za kazdy zmareny styk osobitne. Vyhradil sa voci tvrdeniam Zalovanej o jeho
Sikanéznom spravani. Ani v tomto ani v Ziadnom inom konani prvoinstan¢ny sud, ani Zalovana, nijakym
spbsobom nepreukazali Sikandzne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s ciefom poskodit
Zalovanu. Je to len procesna taktika Zzalovanej presunut’ dékazné bremeno jej tvrdeni na Zalobcu, aby
odvratila pozornost’ od skuto&ného predmetu sporu, a to u¢elové marenie styku, ked Zalobca ako otec
nevidel svojho syna takmer polovicu jeho Zivota a to napriek tomu, Ze mal vZdy sudom pravoplatne
rozhodnuty a upraveny styk, ktory vzdy den pred stykom, alebo aj v def styku Zalovana ako matka
zmarila, vzdy s nejakou svojou vymyslenou vyhovorkou, resp. klamstvom. Z uvedeného tvrdenia tak
jasne vyplyva pravny alibizmus Zalovanej, ktorym sa snaZzi zabranit' styku otca s jeho maloletym synom
len na zaklade subjektivneho, nepodloZeného a preukdzane klamlivého tvrdenia Zalovanej, ze malolety
syn styk s otcom odmieta. Z konania Zzalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o Uumyselny ucelovy postup tak,
aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, porusujuc tak pravoplatné

a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto
Zalovana v zmysle ust. § 415 a § 420 OZ zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi svojim protipravnym
konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k
maloletému.



4. Dalsie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, teda
v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani doleZity verejny zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je zasadne viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

13. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Ze dfa 27.11.2021 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na styk
nepripravila tak, aby bol tento zrealizovany

v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

14. Za podstatné odvolacie namietky Zalovanej povazoval odvolaci sud tvrdenia Zalovanej, Zze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked' Zalovana nie zodpovedna za Skodu vzniknutu Zalobcovi, pretoZe konala
v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré odmietalo styk so Zalobcom.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prve;j
inStancie jasne



a zrozumitelne odévodnil kone€ny zaver o dévodnosti Zalovaného naroku a zavery vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla judikatary Eurépskeho
sudu pre fudské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada
sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vdak nemozno chapat tak, Ze sudy maju
povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk

v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
suCastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie
sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). V rozhodnuti

sp. zn. IV. US 358/09 zo dha 15.10.2009 Ustavny sid SR uviedol, Ze v8eobecny siud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (nalez sp.zn. Il. US
410/06 zo dna 02.08.2007).

16. Zalovana v podanom odvolani uviedla zhodn( argumentéciu ako pred sudom prvej intancie,
s ktorou sa sud prvej indtancie dostatoénym sp6sobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konStatoval, Zze ani v odvolacom konani neboli Zalovanou tvrdené a ani preukazané také skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie

a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie

a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Pred sudom prvej inStancie Zalovana v konani vyluCovala svoje zavinenie poukazom na volu
maloletého, ktory mal podla jej tvrdenia styk so Zalobcom odmietat. Treba mat pritom ale na zreteli,
Ze i8lo o trojro¢né dieta zavislé na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost dieta
ovplyviiovat' i po vélovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom
véas a riadne pripravit a stretnutie so Zalobcom umoznit, ¢o sa v8ak v danej veci nestalo. Zalovana
nepreukdzala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu
s maloletym

v predmetny defi realizovat.

18. Pokial sa zalovana branila poukazom na najlepsi zaujem maloletého, v danom sa odvolaci sud
stotoZruje so Zalovanou, Zze zaujem maloletého dietata je vyznamnym kritériom pri rozhodovani sudu
vo veciach starostlivosti o maloletych, ide o pravnu kategériu z oblasti rodinného prava. Toto kritérium
bolo skimané a hodnotené pri rozhodovani rodinného sidu vo veci starostlivosti sidu o maloletého,
€o sa prejavilo vo vyroku rozhodnutia tohto sudu, ktorému zakon priznal Statut vykonatefnosti, preto nie
je pripustné, aby sud v tomto konani

o nahradu Skody prehodnocoval sulad povinnosti Zalovanej s najlepSim zaujmom maloletého ku driu
27.11.2021. Posudenie Zalovanej, ¢o je v najlepSom zadujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost,
ktora by vylu€ovala protipravnost’ konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovane;.
Skuto&nost, Ze nasledne bolo rozhodnutie sudu, ktorym bol upraveny styk otca s dietatom zrudené,
a nasledne styk upraveny odliSnym spésobom, ni¢ nemeni na veci, Ze diha 27.11.2021 bolo uvedené
rozhodnutie zavézné pre oboch rodi€ov maloletého ( teda Zalobcu a Zalovanu).

19. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

20. V danej veci mal Zalobca vo veci samej plny uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval spravne podfa § 255



ods. 1 CSP (tzv. zasady uspechu) ked Zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania v
rozsahu 100 %, ked svoje rozhodnutie dostatocne a riadne odévodnil, priom odvolaci sud sa aj v tejto
Casti plne stotoZfiuje s jeho odévodnenim.

21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné pri rozhodovani o trovach konania zdéraznit nasledovné. Medzi
stranami sporu prebiehaju desiatky sporov o nahradu $kody za neuskuto&neny styk Zalobcu s maloletym
a to za rézne obdobia a s réznymi skutkovymi okolnostami, na ktoré sudy pri rozhodovani o trovach
konania reaguju podla okolnosti danej veci, ked ad hoc skimaju moznost aplikacie ustanovenia §
257 CSP. Na zaklade uvedeného potom nemozno generalizovat spbdsob rozhodnutia sudu o trovach
konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze Zalobcovi nemozno upierat’ jeho pravo podat samostatnu zalobu,
ani byt v konani zastupeny pravnym zastupcom. Zaroven z obsahu spisu zjavne vyplyva, Ze vzhladom
na rozdielnost’ vzniknutych situécii a terminov styku otca s dietatom, nie je mozné urCit objektivne
kritérium, na zaklade ktorého by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat aby spojil jednotlivé
naroky na nahradu $kody do jednej Zaloby. Zalobca, rovnako aj Zalovana v konani poukazovali na
uznesenie sudu prvej indtancie, v ktorom sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie viac nez dvadsiatky
veci vedenych medzi stranami sporu z dévodu hospodarnosti konania, roznych stadii jednotlivych konani
s tym, Ze uvedeny sud konstatoval, Ze v kaZzdej veci je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nebolo mozné uskutocnit na jednom pojednavani a to najma z dévodu, Ze nahrada Skody za jednotlivé
neuskuto€nené stretnutia je zaloZzena na réznych skutkovych tvrdeniach produkovanych Zalobcom aj
Zalovanou, pri€om v niektorych pripadoch sa liSia aj exekucné tituly. V sudenej veci sa jedna o spor
majetkového charakteru, nie o spor tykajuci sa Upravy styku otca s maloletym, z ktorého dévodu
odvolaci sud zastava nazor, Ze pre uplatiiovanie ustanovenia  § 257 CSP v tomto konkrétnom spore,
a to aj po preskumani skutkového stavu v stidenej veci, nie st za danych okolnosti splnené podmienky.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspednej strane sporu priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania nevzhliadol dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP z totoZznych dévodov ako
odvolaci sud uviedol v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



