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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov A. C., nar. XX.XX.XXXX. bytom D. XXXX a E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, F., o navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje od pravoplatnosti rozsudku vychovné opatrenie, nariadené rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 22.2.2023 &.k. 14P/44/2022-64 nad vychovou maloletého A. B., nar. X. X. XXXX
formou dohladu a formou uloZenia povinnosti matke maloletého podrobit sa na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace odbornému poradenstvu

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. B., A. C. dorucila na Okresny sud Tren&in navrh na zruSenie vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 14P/44/2022 zo diia
22.2.2021, pravoplatného dria 21.4.2023, ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie formou dohladu
nad maloletym A. a matke bola uloZena povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb zameranému na vyuzitie optimalnych vychovnych Stylov, zvladania
krizovych situacii v rodine a zlepSenia komunikacie v rozsahu 20 hodin. Psychologické poradenstvo
v pozadovanom rozsahu absolvovala na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. Rodina bola zapojena do spoluprace s
pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Puchoy, ktori pravidelne navstevovali domacnost. Situacia v rodine
je stabilizovana, o maloletého A. je riadne postarané. A. navstevuje 5. G. H. I. D. J. D. K., dosahuje
velmi dobré vyuCovacie vysledky.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého A., opatrovnika maloletého, oboznamenim
sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14P/44/2022, spravy
UPSVaR PovaZska Bystrica a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Matka maloletého A. C. uviedla, Ze na podanom navrhu trva, na zaklade vychovného opatrenia
si usporiadala svoje vychovné metdédy a domace prostredie, v ktorom zabezpeduje starostlivost o
maloletého A.. S mal. A., svojim manzelom C. C. byvaju v rodinnom dome v obci D., ktory je kompletne
zariadeny a kde su vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o syna.
Malolety A. je Ziakom 5. roCnika X. zakladnej 8koly v PovaZskej Bystrici, v Skole dosahuje vefmi
dobry prospech. Vychovné problémy s maloletym nie su. Otec E. B. sa o maloletého A. nezaujima,
nenavstevuje ho, vychova syna preto spocdiva vyluéne len na matke.



4. Otec maloletého E. B. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh matky ponechava na rozhodnutie sudu.

5. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava skutkovych tvrdeni, uvedenych v
pisomnom stanovisku k podanému navrhu matky zo dfia 1.3.2024.

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 14P/44/2022, zo drfia 22.2.2023, pravoplatnym
a vykonatefnym diia 21.4.2023, bol nad vychovou mal. A. B., nar. X.X.XXXX nariadeny dohlad a matke
maloletého bola uloZzena povinnost podrobit sa psychologickym konzultaciam na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica v rozsahu 20 hodin.

7. Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 01.03.2024 sud zistil, Ze nad rodinu maloletého A.
vedie organ SPODaSK od roku 2022, kedy sa preSetrovala situacia v rodine v suvislosti s oznadmenim
o neprimeranom trestani maloletych deti A. B. a L. B., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta L. v lete 2022
usla z domu, pretoze ju otéim C. C. napadol remefiom. Socialnym zistovanim a Setrenim v rodine
bolo zistené, Ze maloleti zvykli byt fyzicky trestani od otéima, malolety A. Udajne viac ako maloleté
L.. Maloleta popisovala taktiez situacie, kedy mal byt malolety A. vyhodeny v zime von pred dom
za trest, kde ho neskér nasla suseda a zobrala ho spat domov. Uvedené podozrenia sa preSetrovali
v ramci trestného konania pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 26/2023 v ramci vydaného Uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru
v PovaZskej Bystrici vypracovaného znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om vyplyva, Ze konanie zo
strany matky A. C. a otéima C. C. voci maloletym detom u L. a A. nevyvolalo negativhe nasledky v
ich spravani, prezivani alebo negativne vplyvy na ich zdravotny stav po fyzickej i psychickej stranke.
U maloletych deti neboli zistené Ziadne znamky preZitej traumatizacie. Maloleta L. bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom K. C. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. XX.X.XXXX na z&klade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 14P/34/2022, zo dha 02.11.2022, pravoplatného
a vykonatefného dfia 20.12.2022. Organ SPODaSK v rodine zacal vykonavat opatrenia v suvislosti s
nariadenim vychovného opatrenia dohladu nad maloletym A.. Rodina bola zaradena do spoluprace so
socialnymi pracovnikmi z Centra pre deti a rodiny Puchov. Zo zavere€nej spravy CDR Puchov vyplyva,
Ze spolupraca s rodinou bola na dobrej arovni. Matka maloletych bola vedena k obnove vztahu s mal.
L., ktory vSak odmieta. Nakolko spravanie maloletého A. je Castokrat drzé a zmenilo sa aj v Skolskom
prostredi, matka bola vedend k pouZivaniu optimalnych vychovnych Stylov a k rozvoju komunikaénych
zru€nosti v ramci vychovy. Na zaklade podanych sprav obce Pruzina, nie su informacie o nijakych
problémov v rodine, p. C. a jej rodina nebola rieSena v priestupkovom konani, rodina nevyvolava
konfliktné situacie v mieste bydliska a nie su vedeni ako neprispésobivi ob&ania. VSetky poplatky vodi
obci maju uhradené. Zo sprav Zakladnej Skoly v D. je zrejmé, Ze malolety je Ziak velmi netrpezlivy, Zivy a
prchky. Triedna ucitelka viackrat musela rieSit' konflikty v triede, do ktorych bol takmer vZdy zapojeny aj
malolety. V priebehu vyu€ovania byva netrpezlivy a nepozorny, v désledku ¢oho robi zbyto&né chyby pri
rieSeni uloh. Spolupraca s matkou je na dobrej Urovni, zaujima sa o prospech a spravanie maloletého a
dohliada na domacu pripravu. Do Skoly prichadza malolety &isty a upraveny, pravidelne nosieva desiatu
a stravuje sa v $kolskej jedalni. Malolety od 09/2023 navstevuje ZS I. D. J. D. K.. Podla spravy zo
Skoly, malolety zapadol do kolektivu bez problémov. Po&as hodin aj prestavok je hlu€ny, triedna ucitelka
rieSila taktieZ problém s vulgarnym vyjadrovanim. Malolety sa voc€i vyu€ujucim sprava korektne, uzng
si chybu a dokaze sebareflektovat. Na vyu€ovanie chodieva nacas, je Cisto a vhodne oble€eny. Matka
sa zucastriuje rodiCovskych zdruzeni. Na zaklade sprav od pediatricky maloletého C. M., chorobnost
u maloletého je nizka, preto zva¢8a ambulanciu navstevoval len v pripade preventivnej prehliadky. Na
tuto malolety prichadzal v sprievode matky. Po€as prehliadky neboli zaznamenané znamky signalizujuce
tyranie dietata alebo iné nedostatky v starostlivosti. Malolety opakovane avizoval, Ze v rodine je v8etko
v poriadku a nie je ni¢, o by mu nejakym spésobom ublizovalo. Pokial neposlucha, dostane nejaky
trest, kedy ma napriklad urobit' dvadsat drepov alebo nejaku podobnu Sportovu &innost. Dodal, Ze
fyzicky nedostal odvtedy, ako sestra L. v lete 2022 odi8la z domu. S otéimom si rozumie velmi dobre,
travi s nim volny ¢as. Navstevuje taktiez kruzok karate v Puchove, kazdu stredu a piatok, kde ho vozi
mama. So sestrou L. uz nie je v takom €astom kontakte, nevie pre€o nechodieva domov. Naposledy
spolu telefonovali a dohodli sa na osobnom stretnuti. Malolety na otazku, o by doma zmenil, keby
mohol, odpovedal, Ze ni¢. Matka spolupracovala s organom SPODaSK, vzdy sa dostavila na dohodnuté
terminy, zu¢astnila sa pripadovej konferencie spolu s manzelom, p. C. C.. Matka avizovala, Ze malolety
je velmi zivy a je pravda, Ze niekedy ho ma problém zvladnut. Preto boli pre fiu prinosom psychologické
konzultécie, pri ktorych spolu s psychologi¢kou UPSVaR Povazska Bystrica, C. K. N. N. rozobrali vhodné
vychovné Styly, ktoré méze nasledne aplikovat pri probléme s A.. Na zaklade vykonaného Setrenia



neboli zistené Ziadne znamky, ktoré by signalizovali neprimerané fyzické trestanie ¢i nevhodné spravanie
matky k maloletému. Malolety sa pri rozhovore prejavuje smelo a spontanne dokaze odpovedat
na zadané otazky. PoCas rozhovoru primerane udrziava pozornost, je schopny sebareflexie. Matka
ukondila psychologické poradenstvo nariadené na zaklade rozsudku v plnom rozsahu a je si vedoma
nutnosti vyuzZivania optimalnych vychovnych Stylov pri rie§eni problémov v spravani maloletého. Nakolko
znaleckym posudkom €. 26/2023 vykonanym v ramci preSetrovania podozrenia zo zlo&inu tyrania blizkej
a zverenej osoby neboli zistené Ziadne zndmky prezitej traumatizacie ani negativne vplyvy na zdravy
psychicky a fyzicky vyvin maloletého, organ SPODaSK ma za to, Ze nariadené vychovné opatrenie
formou dohfadu a absolvovania psychologickych konzultacii matky si splnilo svoj ucel.

8. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

12. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica, €. k.
14P/44/2022, zo dha 22.2.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 21.4.2023, bol nad vychovou
maloletého A. B., nar. X.X.XXXX nariadeny dohlad a matke maloletého bola uloZena povinnost
podrobit sa psychologickym konzultaciam na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica v rozsahu 20 hodin. Zo spravy UPSVaR Povazska
Bystrica zo dfia 01.03.2024 sud zistil, Ze nariadené vychovné opatrenie formou dohfadu a absolvovania
psychologickych konzultacii matky si splnilo svoj u&el. Rovnako aj z vypovede matky maloletého bolo
zistené, Ze v su€asnej dobe ma malolety A. zaistené v domacnosti matky a jeho ot&ima vSetky podmienky
vhodné na jeho riadnu vychovu a vyvin a Ze matka nema v su€asnosti s vychovou maloletého Ziadne
problémy. V Skole A. prospieva dobre, jeho zdravotny stav je rovhako dobry a samotny malolety sa
vyjadril, Ze na su€asnom stave by nemenil ni¢ a je v domacnosti matky a svojho ot€ima spokojny.

14. KedZe z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukézané, Zze uloZené vychovné opatrenie
v danom pripade splnilo svoj U&el, sud ulozené vychovné opatrenie zrusil, nakolko absentuju dévody
na jeho dalSie trvanie. Sud tieZz poukazuje na tu skuto€nost, Ze so zruSenim vychovného opatrenia
suhlasili vSetci zu€astneni u€astnici, teda matka maloletého aj opatrovnik a otec maloletého nevyjadril
vyslovny nesuhlas.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



