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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: A. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. 4, XXX XX E., zast.: JUDr. Katarina Corbova, advokatka, AK Zizkova 39, 040 01 KoSice proti
Zalovanému: Z.. Q. Kapral, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zast. JUDr. Martin Timko, advokat,
Hlavna 23, 080 01 Predov o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/12/2017-146 zo dfia 19.09.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku IV., ktorym sud zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol a vo vyroku V., ktorym sud 1.inStancie zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze mu trovy prvoinstanéného konania je povinny uhradit zalobca.

P riznavazalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.iSntancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu tak, ako to uviedol zastupca
Zalobcu na pojednavani dna 19.09.2018 s tym, Ze Zalobca Ziada, aby sud vydal tento rozsudok: I.
Zalovany je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na oficialnom webovom
sidle obce E. a na oficialnej uradnej tabuli obce E. po dobu 72 hodin ospravedinenie s nasledujiucim
textom: ,Ja, Q. E., starosta obce E., sa ospravedifiujem A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX E.,
za nepravdivé a osoCujuce vyroky, ktoré som na jeho adresu uviedol na verejnom sudnom pojednavani
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou v pravnej veci sp. zn. 8Cb/60/2015 dha 28.06.2016, ktorymi
som tvrdil, Ze pan C. sa ako &len organizovanej zlogineckej skupiny podielal na okradnuti urgitych fudi
o pozemky v katastri obce E. a nasledne ich predaval za trojnasobne az Stvornasobne vyssie ceny, ¢im
malo déjst’ k okradnutiu vSetkych obanov obce aj chatarov. Tieto vyroky sa nezakladaju na pravde.*
Il. Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur. Ill. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. IV. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V. Vyslovil, Ze Zalovanému
sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Napokon uviedol, Ze bolo dané poucenie o prave
odvolania.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 11 a ust.§ 13 ods.1 az 3 Obd&ianskeho
zakonnika a zmenu zaloby ust.§ 139 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca Ziadal aby sud vydal rozsudok tak, ako to spresnil jeho
pravny zastupca na pojednavani dfia 19.09.2018. Pripustil zmenu navrhu tak, ako to Ziadal zastupca
Zalobcu na pojednavani dfia 19.09.2018 v zneni ako je to uvedené v bodoch I, 11, 11l vyroku tohto rozsudku
a o takto zmenenom navrhu po vykonanom dokazovani rozhodol.

4. Sud prvej inStancie v bode 21.odévodnenia rozsudku upresnil, Ze Zalobca Ziadal ulozZit’ Zalovanému
povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na oficialnom webovom sidle obce E.
a na oficialnej uradnej tabuli obce E. po dobu 72 hodin ospravedinenie s prisluSnym textom. Takyto
vyrok rozsudku je nevykonatelny, pretoZe povinnost’ uverejnit' nie¢o na oficialnom webovom sidle a
oficidlnej uradnej tabuli méze byt uloZzend vylu€ne len obci E., a to len takym spésobom, aby obec
E. strpela uverejnenie spravy uritého obsahu. Obec E. v8ak vo vztahu k Zalobcovi neporusila Ziaden
zakonny predpis, ani ni¢ na svojej webovej stranke nezverejfiovala. Zalovany by ani nemohol splnit pre
zsadny nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok zverejnenie na webovej stranke a
uradnej tabuli obce E., pretoZe poslanci obce by s tym nemuseli suhlasit. Pokial sa tyka Zaloby Zalobcu
ohladom zaplatenia nemajetkovej ujmy Zalovanym vo vySke 5.000,- Eur, tak aj v tej ¢asti musel sud
prvej inStancie Zalobu zamietnut, pretoze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, napr. vysluchom svedkov
- ob€anov obce E., rodinnych prislusnikov a pod. v tom smere, Ze vyjadrenie Zalovaného ako starostu
obce na pojednavani konanom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou dha 28.06.2016 sp.zn.
8Cb/60/2015, ho poskodzuju v zamestnani, bydlisku, podnikani, alebo inym spésobom. Zalovany ako
starosta obce a Statutarny zastupca obce E. na pojednavani dfia 28.06.2016 bezprostredne reagoval
na vysluch predchadzajuceho starostu obce E. A. R. s tym, Ze bol vyzvany sidom na pojednavani, aby
sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré vypovedal byvaly starosta obce A. R.. V ramci tejto svojej vypovede
Zalovany po prednese pravneho zastupcu obce E. uviedol, Ze po tom, €o si vypocul svedka, tak konanie
tychto ludi nesie vSetky znaky organizovanej zloCineckej skupiny.

5. Zo spisu, ktory bol oboznameny sudom prvej inStancie, konkrétne sp. zn. 8Cb/60/2016 Okresného
sudu Vranov nad Toplou vo veci Zzalobcu: S. K. proti Zalovanému: Obec E. o zaplatenie 72.017,53 Eur s
prisl. vyplyva, Ze zalobca A. C. bol pritomny ako verejnost’ na vSetkych pojednavaniach v tejto veci, ako
to vyplyva z obsahu zapisnic o pojednavani zo dha 21.04.2016, 28.06.2016, 01.12.2016, 26.01.2017.
V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 6C/147/2005, kde sa rieSila
vec zalobcov v 1-9 rade proti zalovanému S. K. o uréenie vlastnickeho prava a kde sa riesila platnost
alebo neplatnost Kupnej zmluvy zo diia 19.11.2002, na zaklade ktorej nadobudol S. K., zalobca v konani
8Cb/60/2016 a Zalovany v konani 6C/147/2005 nehnutelnosti od obce E. sa zalobca A. C. nezugastnil
ani jedného pojednavania. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zalobca v tomto konani, A. C.,
mal zaujem sledovat’ vysledok konania sp.zn. 8Cb/60/2016. V tomto konani sa Zalovany ako novy
starosta obce E. vyjadril a zaujal stanovisko ku skutoénostiam, ktoré sa prejednavali jednak v tomto
konani, 8Cb/60/2016, a ktoré sa prejednavali aj v konani sp.zn. 6C/147/2005. Tam bolo jednoznane
preukazang, ze S. K. nadobudol od obce E. pozemky po 200,- Sk za m2 v celkovej vymere 10 848 m2 s
tym, Ze ako to vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 6C/147/2005, tak
svedok Q. C. potvrdil vo svojom vyjadreni zo diia 12.10.2016 na &l. 851 tu skutoénost, Zze S. K., Zalovany
v konani sp.zn. 6C/147/2005, podla Kupnej zmluvy zo dria 19.11.2002 zaplatil za 1 m2 nehnutelnosti
200,- Sk prakticky ihned po kupe nehnutefnosti ponukal tuto nehnutefnost na predaj v PreSovskom
vecerniku, ¢. inzeratu XXXXXXX v r. 2002 za sumu 900,- Sk m2, ktori ponukal cez sprostredkovatela
predaja, teda suma bola 4,5 nasobne vysS8ia, za aku nehnutelnosti kupil. Tieto skuto€nosti vyplynuli z
dokazovania v konani sp.zn. 6C/147/2005 a v konani sp.zn. 8Cb/60/2015. Prevod nehnutelnosti podla
tejto Kupnej zmluvy zo dna 19.11.2002 mal byt schvaleny obecnym zastupitefstvom takym spdsobom,
Ze z celkového poctu 11 poslancov boli pritomni 6 a vSetci hlasovali za predaj nehnutefnosti. Na
zaklade tychto skuto€nosti po vysluchu svedka A. R., byvalého starostu obce E., Zalovany ako starosta
obce urobil prednes ucastnika ob&ianskeho sudneho konania, pri ktorom sa vyjadril tak k vypovedi
svedka A. R., ako aj k prejednavanej veci a vysledkom dokazovania, pri ktorom vyjadreni vychadzal
z opisu skutocnosti, ktoré predchadzali uzavretiu Kdpnej zmluvy zo diha 19.11.2002. Tymto svojim
vyjadrenim v konkrétnom pripade neporusil zakladné prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pretoze tieto
vyjadrenia mali zaklad vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie mal za preukdzané z vykonaného
dokazovania, Ze vyjadrenim Zzalovaného ako starostu obce v konani sp.zn. 8Cb/60/2016 na pojednavani
dna 28.06.2016 predniesol svoj hodnotiaci Usudok, v ktorom vyjadril svoj subjektivny nazor na celu
vec a vzhfadom na vykonané dokazovanie v konani sp.zn. 8Cb/60/2015, hlavne vypoved byvalého
starostu A. R., stanovisko Zalovaného mozno povaZovat za primerané a nemozno to povazovat za
hanobenie &i zneuctenie Zalobcu, ktory bol pritomny ako verejnost na pojednavani dfia 28.06.2016.



Vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dria 28.06.2016 tak ako su formulované a zapisané v zapisnici
o pojednavani zo diia 28.06.2016 s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k
tymto vyjadreniam zo strany Zalobcu doSlo, nepovazoval sud prvej indtancie za taky zasah do osobnosti
Zalobcu, ktory by bolo mozné povazovat za neopravneny a ktory by presahoval takd mieru, ktoru uz
nemozno tolerovat. V celom konani sp.zn. 8Cb/60/2015 Zalovany ako starosta obce E. ani v jednom
pripade neuviedol meno zalobcu, kde by Zalobcu menovite oznacoval za €lena zlo€ineckej skupiny.

6. Zamietnutie navrhu Zalobcu na pojednavani dfa 19.09.2018, ktorym Ziadal, Ze ak sudu nebude
postadovat’ jeho vyjadrenie, nech zabezpeci zvukovy zaznam z pojednavania zo dna 28.06.2016 v
konani sp.zn. 8Cb/60/2015 oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze tak pravny zastupca Zalobcu, ako
aj Zalobca na zaver pojednavania diia 19.09.2018 uviedli, Ze Ziadaju, aby sud vo veci rozhodol s tym,
Ze Zalobca nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupca Zalovaného, ako aj zalovany,
takisto uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie a Ziadali, aby sud vo veci rozhodol. Na zaklade
toho sud pripadny navrh zastupcu zalobcu na zabezpec€enie zvukového zdznamu z pojednavania zo
dria 28.06.2016 zamietol, nakolko v tejto veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie postadujuce na
rozhodnutie sudu tak, ako to Ziadali u€astnici, ako aj zastupcovia.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 262
ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania, nakolko Zalovany
mal v konani Uspech vo veci v celom rozsahu. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu s tym, Ze
o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku a to konkrétne proti vyrokom IV. a V., teda proti vyroku, ktorym sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku V., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca. Pravne od6vodnil svoje odvolanie
ust.§ 365 ods.1 pism.b/,e/, f/ a h/ C.s.p. Teda namietal nespravny procesny postup, ktory mu mal
znemoznit, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vo veci bolo nariadenych pat pojednavani, avSak z procesnych dévodov sa riadne uskutocnili iba
dve pojednavania a to pojednavanie diia 21.05.2018 a pojednavanie dna 19.09.2018. K uskutoéneniu
ostatnych pojednavani nedoslo, o Zzalobca povaZzuje za potrebné explicitne vyjadrit pre ucely dalSich
Casti svojho odvolania. Za najzasadnejSie procesné pochybenia sudu prvej indtancie povaZuje Zalobca
nedodrzanie zdkonom stanoveného procesného postupu upraveného v ust. § 181 ods. 2 C.s.p.
Vytykana procesna vada je uz sama o sebe tak zdsadného charakteru, Zze aj bez nizZSie uvedenych
nedostatkov, ako aj procesného postupu sudu prvej inStancie je samostatne spdsobila determinovat
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. V konkrétnej veci je v3ak tato vada eSte zasadnejSieho
charakteru, pretoZe ako vyplyva z oddvodnenia bodu 21. napadnutého rozsudku, Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta pre nevykonatelnost vyroku, ktory Zalobca v konani navrhoval vydat. Zalobca ma
za to, Zze ak by si sud riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p,,
nemuselo by déjst k zamietnutiu Zzaloby. Dal$ie zasadné procesné pochybenie stdu prvej indtancie videl
Zalobca v tom, Ze sud prvej indtancie nedodrzal ust. § 182 C.s.p., podla ktorého ak sud pojednavanie
neodroC€i, pred jeho skonCenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci. Ak sud po vyjadreni strdn nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon€ené. Z obsahu spisu v8ak nepochybne vyplyva, Ze k vydaniu
napadnutého rozsudku nepredchadzalo ukonéenie dokazovania procesne spravnym spdsobom, kedze
sud prvej inStancie v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo vobec uznesenim nevyhlasil
dokazovanie za skonCené. ZmatoCne a nepochopitelne vyznieva aj konanie sudu prvej instancie, ktorym
sa dokazovanie konci dia 21.05.2018, pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
odrocil na defi 20.06.2018. Pojednavanie sa v8ak 20.06.2018 neuskutoCnilo, kedZe bolo sudom dna
15.06.2018 zruSené za ucelom, aby sa pripojili spisy Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8Cb/60/2015 a sp. zn. 6C/147/2005. Zalobca véak nechape tento procesny postup sudu prvej intancie,
ked zo zvukového zaznamu z pojednavania diia 21.05.2018, a to konkrétne od Casovej sekvencie
priblizne 51 min. 30 sek. explicitne vyplyva, Ze zastupca Zalovaného neziadal pripojit' spis Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/147/2005, pri€com na zvukovom zazname sud prvej indtancie
par sekund predtym konstatuje, Ze cely spis sp. zn.8Cb/60/2015 je uZ do konania pripojeny. Aj z
uvedenych dbévodov vyznievaju podivne, ba az zarazajuco dévody, pre ktoré sa vyhlasenie rozsudku



dria 20.06.2018 neuskutocnilo. Aj napriek skuto€nosti, Ze zastupca zalovaného na pojednavani dna
21.05.2018 explicitne neziadal pripojit spis Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/147/2005, sud
prvej inStancie na pojednavani diha 19.09.2018 sa oboznamoval aj s obsahom tohto spisu, ¢o nie je lenv
rozpore s namietanymi procesnymi pochybeniami sudu prvého stupna tykajucimi sa dokazovania, ale aj
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti stran sporu a zabezpecenia rovnosti stran v konani pred sudom.
Dalsie procesné pochybenia sa tykaju dokazovania vykonaného sudom na riadne uskuto&nenych
pojednavaniach. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 19.09.2018 vyplyva, Zze na tomto hlavhom
pojednavani zastupca Zalobcu navrhol pripojenie zvukového zaznamu z pojednavania Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/60/2015 zo dha 28.06.2016 a to za ucelom presnej verifikacie osoby,
ako aj dalSich skuto¢nosti, ktoré boli podstatné pre spravne posudenie predmetu konania vedeného
pod sp. zn. 3C/12/2017. Na to sdm Zalovany uviedol, Ze taktiez nevie uviest, & Zalovany vyrok, ktorym
malo byt zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcu povedal on alebo ina osoba. Pre Uplnost
znova zalobca zopakoval, Ze sud prvej indtancie predpisanym spdsobom neukongil dokazovanie podla
ust. § 182 C.s.p. ani na pojednavani dia 19.09.2018. BliZzSie to ma vyplyvat z obsahu zapisnice z toho
dfia. Zastupca Zalobcu tak pred rozhodnutim vo veci samej diia 19.09.2018 nemal moznost' trvat na
svojom procesnom navrhu tykajucom sa pripojenia zvukového zaznamu z pojednavania Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/60/2015 zo dria 28.06.2016, kedZe nebol konajucim sudom
vopred upozorneny na ukonéovanie dokazovania sudom prvej indtancie, teda mu bola ako Zalobcovi
taktiez odfatad moznost konat pred suidom a riadnym spOsobom uplatiiovat’ jednotlivé prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku. Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 19.09.2018 v Ziadnom
pripade nevyslovil prednes zaprotokolovany do zapisnice z predmetného pojednavania a sice prednes
,Ziadam, aby sud rozhodol s tym, Ze Zalobca nema dal$ie navrhy na dokazovanie (...). Dalsie navrhy
na dokazovanie nemame.“ (¢asova sekvencia zvukového zaznamu z pojednavania dria 19.09.2018
od 1 hod. 0 min. 55 sek. a nasl.). Citovany prednes bol namiesto zastupcu Zalobcu nadiktovany do
zapisnice autondmne a priamo sudom prvej indtancie bez toho, aby ho zastupca Zalobcu predtym na
pojednavani sam vyslovil, respektive, aby s nim zastupca zalobcu na pojednavani vyslovil svoj suhlas.
Nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie z procesného hladiska potvrdzuje aj to, Ze sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku a to konkrétne v bodoch 14. a 17. odévodnenia konstatuje, Ze uréité
trestné stihanie sa nezacalo iba z dévodu jeho premli&ania, priCom toto mal mat sud prvej indtancie
za preukazané. Sud prvej indtancie na pojednavaniach procesnym spésobom nevykonal Zziadny dékaz
potvrdzujuci tieto skuto€nosti, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje ako preukazané. Z
bodu 23. oddvodnenia rozsudku napriklad vyplyva, Ze mal za preukdzané, Zze Zalobca sa v konani
vedenom Okresnym sudom vo Vranove nad Topfou pod sp. zn. 6C/147/2015 nezudastnil Ziadneho
pojednavania. Nie je Zalobcovi zrejmé na podklade ktorych skuto€nosti mal sud tieto svoje tvrdenia
za preukazané, kedZe k procesne pripustnému pripojeniu spisového materialu Okresného sudu vo
Vranove nad Topfou pod sp. zn. 6C/147/2015 do konania 3C/12/2017 nikdy nedoS$lo. Z hmotnopravneho
hladiska ma Zalobca za to, Ze tak prostrednictvom samotnej Zaloby, ako aj prostrednictvom vykonaného
dokazovania bola dostatoénym spésobom preukazana opravnenost jeho naroku na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe ako sa vo svojich procesnych prednesoch vyjadril samotny
Zalovany: ,,Zakonna ochrana je dana zasadne v pripadoch, v ktorych su vytykané prejavy nepravdivé
alebo pravdu skresfujuce®. S tymto tvrdenim Zalovaného sa Zalobca v celom rozsahu stotozfiuje. Ma za
to, Ze prave zasah do osobnostnych prav Zzalobcu na pojednavani diia 28.06.2016 zo strany Zalovaného
bol spdsobily bez dalSieho zalozit dovodnost Zaloby, ktora je predmetom prejednavaného sporu, kedze
tvrdenia Zalovaného, ktoré odzneli na predmetnom pojednavani sa v Ziadnom pripade nezakladaju
na pravde, ba dokonca by mohli byt oznagené ako uc€elova a ni¢im nepodloZzena loz. Uvedené je
mozné preukazat prostrednictvom vypisu z registra trestov Zalobcu zo dfia 24.08.2018, v zmysle
ktorého Zalobca ku driu 24.08.2018 nema Ziadny zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky. Zalobca ako dékaz tento vypis oznadil ako stgast spisového materialu. Zalobca
taktiez odmieta tvrdenie zalovaného, v zmysle ktorého bol Zalobca osobou verejne €innou, pricom z
prednesov Zalovaného vyplyva, Ze zalobca rozhodoval o nakladani s verejnymi prostriedkami obce
Kvakovce, bol plateny z verejnych zdrojov a bol s obcou Kvakovce vo viacerych pravnych vztahoch
odplatného charakteru. Zalobca véak ma v prvom rade za to, Ze predmetné tvrdenie Zalovaného je
taktiez zavadzajuce, kedZe Zalobca nikdy nenakladal s verejnymi prostriedkami obce E.. Argumentum
ad absurdum by predmetné tvrdenie Zalovaného znamenalo, Ze verejne ¢innou osobou je kazdy, kto je
plateny z finan&nych zdrojov Uzemnej samospravy a to napriklad vratane gastronomickych, technickych
a pomocnych zamestnancov, respektive brigadnikov, ktori si s Uzemnou samospravou v urcitom
odplatnom pravnom vztahu. Zalobca nikdy nevykonaval funkciu, ktord by bolo mozné subsumovat
napriklad pod ¢lanok 2 ods. 1 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri



vykone funkcii verejnych funkcionarov. Rovnako Zalobcovi nie je zname aku skuto¢nost’ chcel Zalovany
preukazat prostrednictvom Dohody o vykonani prace zo dna 26.03.2013, ktoru predloZil konajucemu
sudu v priebehu konania. Dohodu uzatvoril Zalobca s obcou E. a to z dovodu jeho odbornych znalosti
tykajlcich sa problematiky, ktora bola predmetom tejto dohody. Zalovany svoju procesnd obranu opiera
okrem iného o rozsudok NS CR zo dfia 27.09.2006 vydany pod sp. zn. 30Cdo/2218/2006, z ktorého
vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti nemozno preskimavat pravdivost vypovede vykonanej v
inom ob&ianskopravnom konani. Zalobca uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat na
prejednavanu pravnu vec a to najmé z dévodu rozdielnosti skutkovych stavov oboch pravnych veci. Cast
odbévodnenia tohto rozsudku, ktoru Zalovany pouzil vo svojom vyjadreni je celkom zjavne vytrhnuta z
kontextu celého jeho odévodnenia. Zalobca vysvetlil rozdielnost oboch pravnych veci s tym, Ze je mozné
konstatovat, Ze Zalovany do osobnostnych prav Zalobcu na pojednavani dha 28.06.2016 zasiahol
neopravnenym spdsobom najma z toho dévodu, Ze jeho vyjadrenie ohladom Zalobcu bolo vyjadrenim
uCastnika sudneho konania voci verejnosti, ktora vyuzila svoje pravo sa na danom pojednavani zu¢astnit
v zmysle &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky. Vykon povinnosti uéastnika sidneho konania nie je
bezbrehy a ma urcité limity. V pripade, ak déjde k celkom zjavnému excesu z vykonu povinnosti i¢astnika
sudneho konania, tak ako tomu bolo v pripade Zalovaného na pojednavani dha 28.06.2016 v konani
vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/60/2015, v takom pripade nemozno
rozumne uvazovat o tom, Ze by takyto zasah do osobnostnych prav zalobcu bol primerany, respektive
konformny s ochranou Zalobcovych prav a pravom chranenych zaujmov. Co do namietanej priginne;
suvislosti medzi obsahom vypovede Zalovaného na pojednavani dfia 28.06.2016 v konani vedenom
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/60/2015 a neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav Zalobcu v nadvaznosti na obsah relacie Pafba, ktord v minulosti odvysielala TV
Markiza povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze v predmetnej relacii TV Markiza vo vztahu ku
Zalobcovi neodznelo ni¢ z toho, €o odznelo z Ust Zalovaného na inkriminovanom sudnom pojednavani.
Preto neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav je v pri¢innej suvislosti vylu¢ne s nepravdivou
vypovedou Zalovaného na pojednavani konanom dfia 28.06.2016.

9. Zalobca sa v odvolani zaoberal aj odévodnenim rozsudku v bode 21., teda Ze jednym z dévodov pre¢o
sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu bolo, Ze vyrok rozsudku ako ho navrhoval vydat’ Zalobca
je podla nazoru sudu prvej inStancie nevykonatelny, lebo poslanci obce by s tym nemuseli suhlasit.
S uvedenym nazorom sa Zalobca nestotozZnil. Poukazal na znenie ust. § 13 zékona ¢€. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze starosta obce vykonava okrem iného aj
spravu obce, teda je opravneny na uradnej tabuli obce a taktiez na webovom sidle obce zverejhovat
akékolvek skuto€nosti, pokial sa tykaju spravy obce a to bez predchadzajuceho suhlasu poslancov
obecného zastupitelstva. Zaroven Zalobca uviedol, Ze webova stranka Obce E. nespifia ani $tandardy
vyplyvajuce z vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 55/2014 Z.z. o Standardoch pre
informaéné systémy verejnej spravy. Obec E. ma svoju ,oficialnu® stranku zriadenu iba ako podstranku
oby€ajnej regionalno-turistickej webovej stranky www.domasacity.sk. ktora v ziadnom pripade nema
charakter a nespifia $tandardy informa&ného systému verejnej spravy. Poslanci obce E. by s uréitostou
nemohli Ziadnym zakonnym spdsobom zabranit Zalovanému, aby text ospravedinenia vyplyvajuci z
navrhovaného vyroku rozsudku na webovej stranke obce E. zverejnil. Zaroveri Zalobca poukazal na to,
aké oznamy su v Case pisania odvolania na tejto webovej stranke zverejnené. Preto Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil v napadnutej Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoru vy¢isli po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny.
Navrhol ho potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania. Zalobca, podia nazoru Zalovaného, oznaduje
procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré v predmetnom konani nie su dané. V nadvaznosti
na povahu ddvodov, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol, teda najma nevykonatelnost
pripadného vyroku rozsudku, je zrejmé, ze v tomto pripade nemozno procesnu povinnost sporove;j
strany, o to viac Zalobcu zastupeného advokatom, ktory sam vymedzil predmet konania, nahradzat
odkazom na predbezné pravne posudenie danej veci. NavySe je sid samozrejme povinny reSpektovat
zasadu kontradiktérnosti civilného sporového konania. Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu s
odbvodnenim, Ze Zalovany by pre nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok nemohol
text, ako Ziadal zalobca, zverejnit. Vlastnikom domény www.domasacity.sk je ZdruZenie chatarov a
rekreantov Domasa, o.z., pri¢om obecna stranka obce E. je na adrese www.kvakovce.eu. Zalobcovi
je tato skutoénost znama, kedZze sam odkazuje na ¢lanky zverejfiované chatarmi a rekreantmi M.,



ktoré nesuvisia s obcou Kvakovce ako jednotkou Uzemnej samospravy. Rozsah dokazovania bol
vykonany v sulade s procesnou ekonémiou a koncentraciou konania. Samotny Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca navySe v zavere pojednavania, ktoré sa konalo dnfia 21.5.2018 vyhlasil, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Uvahy o rozpore obsahu zapishice z pojednavania, resp. o tom,
Ze v nich mal zakonny sudca autonémne nadiktovat’ priamo do zapisnice to, o zastupca Zalobcu na
pojednavani sam nevyslovil, resp. s tym nevyslovil suhlas, povaZuje Zalovany za nemiestne osoovanie
zdkonného sudcu hraniiace so zdsahom do spologenskych vztahov chrdnenych Trestnym zakonom.
Konstatoval, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazZuju za nesporné.
S poukazom na vy3Sie uvedené, pravne vztahy odévodnenie rozsudku je dostaujuce a nie je mozné
ho povaZovat za arbitrarne. Co do opravnenosti samotného naroku Zalobcu ako naroku na ochranu
osobnosti z obsahu spisu je zrejmy cely rad substancovanych tvrdeni potvrdenych dbkazmi, ktoré
vyluéuju narok na ochranu osobnosti a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tieto tvrdenia boli zhrnuté
v zavere¢nych pisomnych podaniach a rovnako boli ozna¢ené dékazy na preukazanie pravdivosti tychto
tvrdeni. V tychto podaniach a v prilohach je podrobne opisany vztah Zalobcu k obci E., jeho postavenie
vo vztahu k meritu veci ako osoby verejného zaujmu, ktora musi zniest vy$8iu mieru kritiky. Zalobcovo
tvrdenie, Ze nikdy nebol a nemohol byt osobou nakladajucou s verejnymi prostriedkami, argumentacii
na to nadvazujucej vo vztahu k posudeniu, &i Zalobca bol povinny strpiet’ vy3$8iu mieru zasahu do
prava na ochranu osobnosti, je nepodstatné. Obecné zastupitel'stvo ako orgadn uzemnej samospravy
poverilo Zzalobcu na plnenie uUloh verejného zaujmu a za tym ucelom boli so Zalobcom uzatvarané
odplatné pravne vztahy so strany starostu, ktoré v konednom désledku zaplatili véetci ob&ania. Zalobcovi
boli zverené dblezité ulohy tykajuce sa znaného majetku obce, preto prirovnanie k brigadnikovi ¢i k
osobam gastronomickych, technickych a pomocnych zamestnani vo vztahu k obci je naozaj absurdné. O
efektivnosti a vysledkoch prace zalobcu sveddi aj samotny obsah relacie PALBA, ktora je sucastou spisu.
K zasahu do osobnostnych prav zalobcu nedoslo. Vysluch Zzalovaného pred Okresnym sudom Vranov
nad Toplou dfia 28.6.2017 nasledoval bezprostredne po vysluchu svedka - byvalého starostu obce E.,
a to A. R.. Zalovany hodnotiaci Gsudkami bezprostredne reagoval na skutkové tvrdenia uvadzané A.
R. a hodnotiace Usudky oznadené Zalobcom, ktorymi malo podla neho ddjst k zasahu do prava na
ochranu osobnosti sa z vacSej Casti vébec netykaju samotného Zalobcu, ale byvalého starostu obce,
ktory vypovedal pred zalovanym. V nadvaznosti na uvedené tak Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
vo vztahu k tvrdeniam tykajucim sa inej fyzickej osoby, ktora bola naviac v predmetnom obdobi verejnym
Ciniteflom a zamestnavatelom samotného Zalobcu. Predmetny vyrok, ktory mal udajne zasahovat do
prav zalobcu, bol predneseny pred 3 osobami vratane Zalobcu samotného, ak sa nepocitaju ucastnici
konania, pric¢om Zalobca sa domaha zverejnenia ospravedinenia na internetovom portali tretich oséb
dostupnom Sirokej verejnosti a zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur, ¢o je v zjavhom
nepomere. Je potrebné rozliSovat medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav na jedne;j
strane a opravnenou kritikou na strane druhej, pri€om rozdiel medzi uvedenymi formami je potrebné
vidiet v miere pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a v cieli, ktory je konkrétnym prejavom sledovany.
Nemozno priznat pravo na ochranu ob&anovi, ktory konal protispoloensky, pri€¢om zverejnenie takychto
skuto€nosti je kritikou opravnenou. Opravnena kritika vychadza z pravdivych premis a zaroven z nich
podla zasad logického myslenia vyvodzuje spravnu konkluziu.

11. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doruéené na mozné vyjadrenie Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, dalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 07.07.2020 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku IV., ktorym sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a vo vyroku V. €o do trov konania, nie je dévodné.

13. Zaroveh odvolaci sud zistil, Ze vo vyroku V. doSlo vzhladom na oddvodnenie priznania trov
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi v bode 25. k chybe v pisani, ktora postupom podla § 224 C.s.p.
opravil a vyrok doplnil.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. V danom pripade bol napadnuty iba vyrok IV. a V. rozsudku. Vo zvy$nych vyrokoch nadobudol
rozsudok pravoplatnost'.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, ked neaplikoval ust. § 181 a § 182
CSP. Zaroven k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to,
i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Zalobca zaroven tvrdi, Ze rozsudok stidu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.
jula 2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

18. Zalobca namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v ddsledku neuvedenia
skuto&nosti pri predbeznom pravnom posudeni veci, resp. v priebehu konania, ked sud prvej indtancie
neuviedol ako predbezne pravne vec posudil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného
nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, v désledku ktorého v zmysle ust. §
220 ods. 2 C.s.p. je povinny sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviest, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v
tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory
Zalobca v predmetnej veci aj riadne vyuZil. Preto odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k aplikacii
ust. § 181 C.s.p. po tom, €o podal odvolanie z dévodov ako ich popisal odvolaci sud vySsie, nie
je dévodna. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu vo vztahu k neakceptacii ust. § 182 sudom prve;j
inStancie, teda, Ze uznesenie, ktorym sa konéi dokazovanie, sud vyhlasi na zaver pojednavania.
Vznikom tohto ustanovenia v novej pravnej Uprave je, Ze podla ust. § 154 C.s.p. upravujiceho zakonnu
koncentraciu konania prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Zakonna koncentracia konania
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord méze byt este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uznesenie o
vyhlaseni dokazovania za skonéené ma byt poznamenané v zapisnici o pojednavani, pricom ide o
uznesenie, ktorym sa iba upravuje vedenie konania. Teda prakticka aplikacia tohto ustanovenia spociva
v tom, Ze pokial sud prvej inStancie nevyhlasil dokazovanie za skonené, mal moznost’ Zalobca, ale i
Zalovany uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, teda Zalobca tak mohol
urobit aj v odvolani. Tu Zalobca sice uvadza, Ze pred rozhodnutim vo veci samej dfia 19.09.2018 nemal
moznost trvat na svojom procesnom navrhu tykajucom sa pripojenia zvukového zaznamu pojednavania
Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp.zn. 8Cb/60/2015 zo dfia 28.06.2016, kedZe nebol konajucim
sudom vopred upozorneny na ukonéenie dokazovania sidom prvej inStancie a mohla byt mu tym odiata
moznost’ konat pred sudom, ale z obsahu odvolania nevyplyva, Zze by Zalobca trval na tom, aby bol
pripojeny zvukovy zédznam z pojednavania Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8Cb/60/2015
zo diia 28.06.2016. Aj ked sam argumentoval neuskuto€nenim dokazovania podla ust. § 182 C.s.p. a
namietal, Ze zastupca Zalobcu nevyslovil prednes zaprotokolovany do zapisnice dfia 19.09.2018. Teda
neZiadal, aby sud rozhodol s tym, Ze Zalobca nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania alebo
Ze dalSie navrhy na dokazovanie nema, ako to ma vyplyvat zo zvukového zdznamu z pojednavania
zo diia 19.09.2018 od 1:00:55 a nasledujuci. Preto nema prakticky vyznam ani namietka Zalobcu, Ze
citovany prednes namiesto zastupcu zalobcu bol nadiktovany do zapisnice autonémne a priamo sudom
prvej indtancie bez toho, aby ho zastupca Zalobcu predtym na pojednavani sam vyslovil, resp., aby s



nim zastupca Zalobcu na pojednavani vyslovil svoj suhlas. Nejednalo by sa teda o novoty v odvolacom
konani tak ako je to uvedené v ust. § 366 C.s.p. Pri Gvahe o mozZnosti zruSenia rozhodnutia v napadnute;j
Casti tak, ako to navrhol Zalobca z dévodu procesnych pochybnosti sudu prvej indtancie odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/17/2014, s ktorym sa plne stotozriuje.
Rozhodnutie nesmie byt nikdy samoucelné a vZdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné
odstranit nespravnost procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasa¢né
rozhodnutie a nahradit zruSené nespravne a nezakonné rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu.
Pokial v8ak pri preskimavani napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud, ktorému sa vec po zruSeni
jeho rozhodnutia ma vratit na dalSie konanie, musi rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti,
lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav neumozni, nema kasaéné rozhodnutie opodstatnenie.

19. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci v napadnutej
Casti spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj
spravne pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie v bode 21., a to, Ze rozsudok tak ako Ziadal rozhodnut’ Zalobca (vyrok I., Il. rozsudku) je
nevykonatelny. Zalobca skutoéne Ziadal a nerozporuije to ani v odvolani uloZit Zalovanému povinnost v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na oficidlnom webovom sidle obce E. a na oficialnej
uradnej tabuli obce E. po dobu 72 hodin ospravedinenie s prislusnym textom tak ako je to uvedené v
bode I. a Il. rozsudku. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze na oficialnom webovom
sidle a oficialnej uradnej tabuli obce E. mbze byt uloZzena vylu€ne len povinnost obci E. a nie Zalovanému
ako fyzickej osobe tak ako je oznaeny v Zalobe. Zaroven spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze to
mdbze byt urobené len takym spésobom, aby obec E. strpela uverejnenie spravy urcitého obsahu. Mozno
suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze obec E. vo vztahu k Zalobcovi neporusila Ziaden zakonny
predpis a ni¢ na svojej webovej stranke nezverejfiovala. Zaroven ni¢ nezverejnila ani na svojej uradne;j
tabuli. Teda Zalovany by nemohol splnit' pre zasadny nedostatok svojich rozhodovacich a technickych
podmienok zverejnenie na webovej stranke a uradnej tabuli obce E.. To, & by uvedené zverejnenie
vyzadovalo alebo nevyzadovalo suhlas poslancov obce je vo vztahu k uvedenému pravne irelevantné.
Aj ked Zalobca spravne citoval ust. § 13 zakona €. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov v svojom odvolani a spravne konstatuje, Ze starosta obce vykonava okrem iného i spravu
obce a mdze zverejfiovat skutoCnosti tykajuce sa spravy obce (€i uz s predchadzajucim alebo bez
predchadzajuceho suhlasu poslancov obecného zastupitel'stva tak ako odvolaci sud konstatoval vySsie,
nie je rozhodujuce). V danom pripade zverejnenie ospravedinenia Zalovaného ako fyzickej osoby vo
vztahu k Zalobcovi nie je podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolfvek pochybnosti vykonavanim
spravy obce. Preto aj z tohto dévodu je odvolacia namietka Zalobcu nedévodna. Pravne irelevantna
je aj otazka, &i webova stranka Obce E. spifia ako nespina $tandardy vyplyvajice z vynosu Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 55/2014 Z.z. Je nerozhodné, &i sa jedna o stranku www.domasacity.sk/
obce/kvakovce ako ju uvadza Zalobca vo svojom odvolani, alebo www.kvakovce.eu, o ktorej tvrdi
zalovany, Ze je oficialnou webovou strankou Obce E.. Zalovany vypovedal na pojednavani ako zastupca
ucastnika konania (teraz strany sporu). Jeho prednes si vypoc&ul urcity okruh oséb. Tymi osobami neboli
vSetci ob¢ania obce E., ktori maju pristup k uradnej tabuli a webovej stranke obce.

20. KedZe bolo dévodné Zalobu zamietnut' z dévodu nevykonatelnosti, nebolo potrebné zaoberat sa
dal8imi dévodmi na zamietnutie Zaloby. Nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej instancie, Ze v danom pripade pri vypovedi Zalovaného ako Statutarneho zastupcu Obce E.
sa mohlo jednat iba o hodnotiaci usudok, ktory je vyjadrenim subjektivneho nazoru, a preto nepodlieha
ani dokazovaniu. Tento méze byt neprimerany iba v pripade absencie akéhokolvek skutkového zakladu.
V danom pripade sa v3ak z dévodu, Ze sa viedli konania, v ktorych bola Obec E. Zzalovang, pri€om ich
obsah zaujimal Zalobcu a zuc€astnil sa ich ako verejnost, skutkovy zaklad, &i uz taky alebo onaky bol
dany (pozri napriklad Hrico c/a SR z 20.07.2004).

21. Sud prvej instancie spravne rozhodol i ¢o do vzamietnutia Zaloby Zalobcu ohlfadom zaplatenia
nemajetkovej ujmy zalovanym vo vy8ke 5.000,- Eur. Zalobca skuto&ne nepredloZil Ziadny dokaz o tom,
Ze by ho vyroky Zalovaného ako starostu obce poSkodzovali v zamestnani, bydlisku, podnikaniu alebo



inym sp&sobom. Zaroven, pokial bola Zaloba zamietnuta, nie je dovod na priznanie nemajetkovej ujmy
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku IV., ktorym sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku V., ktorym sud prvej indtancie Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze mu trovy prvoinstanéného konania je povinny
uhradit’ Zalobca (pozri bod 13.0d6vodnenia) podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSny Zalovany mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k neluspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze priznava
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



