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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci zalobkyne H. F., bytom S. N., F. XXX/
XX., proti zalovanému T. F., bytom S. N., F. XXX/XX, prav. zast.: |. & R. s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom, Y. XX, U.. U., ICO: XX XXX XXX, o navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11. maja 2020, ¢.
k. 5C/8/2020-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, na zaklade ktorého sa Zalobkyna
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozi, aby nevstupoval do bytu
na adrese F., S. N., ktory ma v najme, a v ktorom s nim byva navrhovatefka a iba obmedzenie v
nevyhnutnych pripadoch vstupoval do domu na tejto adrese, ako aj na pracovisku a na vzdialenost
menej ako 3 metre sa nepriblizoval k osobe navrhovatelky. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. €), h) CSP, § 326 ods. 1,
2,8§328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 255 ods. 1, 2, §262 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze sa
oboznamil s navrhom Zalobkyne a listinami a zistil, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 150,-
eur mesacne. ManZelia v tom €ase uz sa po dobu 6 - 7 rokov intimne nestykali, riadne nehospodarili,
nepomahali si, netravili spolu &as, pricom manzelka v tomto konani Zalobkyfia udrziavala po dobu
13 rokov mimomanzelsky pomer. Manzel Zalobkyne chcel manzZelstvo zachovat’ v zaujme maloletého
dietata. Zo spravy NsP R. U. zo dfia 14.03.2020 bolo zistené, Ze manzelku byvaly muz sotil, narazila
si zadok a oblast’ krizov, pricom diagnéza bola stanovena ako pomliazdenie v driekovo kriZzovej oblasti.
Zo zmluvy o najme vyplyva, Ze spolo€nost’ S. O. s.r.o. uzavrela so Zalobkyriou zmluvu o najme dfa
01.11.1996. Z takto predloZzenych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny. Zalobkyna incident, pri ktorom ju mal Zalovany sotit a ubliZit jej na
zdravi, nahlasila na policii tvrdiac, Ze policajti nespisali zaznam a toto konanie je preverované policiou.
Toto nebolo preukazané, pretoze v pripade, Ze sa poSkodeny dostavi na policiu, policia spiSe zaznam,
ktory by mala mat k dispozicii alebo by jej mal byt vydany na poZiadanie. Zatial tvrdenia o tom, Ze pri
konflikte ju mal Zalovany sotit, zostavaju v rovine tvrdeni Zalobkyne, pretoZe aj z rozvodového spisu
nevyplyva, Ze by medzi nimi byvali konflikty, ktoré by boli fyzického charakteru. Naopak, strany v konani
spolu ani nekomunikovali, manzelstvo si neplnilo funkcie a ak tak, k jeho rozpadu doSlo tym, Ze Zalobkyria
mala znamost' s inym muzom. Nie je mozné vyvodit, Ze by bolo potrebné situaciu riesit neodkladnym
opatrenim. U&elom intitatu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), ¢) CSP, je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.



To, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozZno uloZit osobe, aby doCasne nevstupovala do domu alebo
bytu je mozné pozivat v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru takéhoto
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia, €o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je mozné. Nesmie sa vSak vytvorit
nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch a takéto neodkladné opatrenie je len doasné.
Zalobkyna hodnoverne neosvedgila, Ze by integrita jej byvalého manzela vykazovala znaky fyzického
alebo psychického nasilia. Vydanie neodkladného opatrenia je mozné, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna, sexualna integrita, sloboda alebo bezpec€nost.
Toto v8ak zalobkyrnia neosveddila, a preto sud jej navrh zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie zmenil a uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu na adrese, v
ktorom obaja byvaju, ale iba obmedzene a v nevyhnutnych pripadoch vstupoval do domu na tejto
adrese, pripadne nepriblizoval sa k nej na vzdialenost menej ako 3 m. Poukazala na incident zo dna
14.03.2020, kedy ju byvaly manzel sotil, ona spadla a narazila si zadok a kriZze. S tymto Urazom navstivila
Urazovu pohotovost. Co sa tyka konstatacie sudu prvej indtancie, Ze toto nebolo preukazané, pretoze
nepredloZila zaznam z policie, tento zaznam jej zo strany policie vydany nebol. Na vyziadanie jej viak
uviedol spisovnu znacku K.-R.-K €o je spisova znacka jej zloZzky. Sud si vSak mOze zaznam z jej vypovede
na OO PZ R. vyZiadat. Sudu vSak predloZila lekarske spravy, ktoré jej tvrdenia potvrdzovali. Pripojila
vySetrenie zo dfia 20.05.2020, kedy jej bola PN ukonéena a je doporu€ené neurologické vySetrenie,
ktoré bude mat az o mesiac. Nesuhlasila s konstatovanim, Ze z rozvodového spisu nevyplyvali konflikty,
ktoré by boli fyzického charakteru, pretoze uz tam uvadzala, Ze manzel ju vytlagil z kipelne. Mozno
sa zvySila fyzickd intenzita pred rozvodom, no najma po fiom nezda sudu dostatoCne silna, avSak
na PN bola vySe 2 mesiacov. Neodkladné opatrenie by malo zabezpecit, aby sa to neopakovalo, &i
dokonca nestupriovalo. Nevie, v akom obc&ianskopravnom konani ma konflikty, postrkovanie, &i sotenie
exmanzelom rieSit. Poukazala na tu skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je mozné vydat pred zaCatim
konania, pocas konania aj po jeho skon&eni. Rovnako nesuhlasila s tym, Ze Zalovanému bola priznana
nahrada trov konania z dévodu, Ze jej ndvrh bol zamietnuty.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci, odvolanie Zalobkyne zamietol a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na
tu skutoCnost, Ze dévodom na podanie navrhu na rozvod manzelstva zo strany manzelky, bol jej
dihoro€ny mimomanzelsky vztah. Tento vztah toleroval dlhé roky s tym, Ze medzi nimi doch&dzalo ku
konfliktom a hadkam, ktoré nikdy nevyustili do fyzického napadnutia. Pri rozvode nesuhlasil s podanym
navrhom, pretoZe napriek stereotypnému charakteru prechovaval k Zalobkyni silné citové puto a mal
vazny zaujem o zachranu manzelstva. Podanie navrhu je ucelové a neddvodné. Byvanie Zalobkyne a
Zalovaného v jednej spolo€nej domacnosti nevyhovuje Zalobkyni, ktora ma predstavu, Ze po rozvode
manzelstva sa Zalovany odstahuje zo spolo¢ného bydliska. K vysporiadaniu BSM do tohto ¢asu nedoslo.
Zalobkya formou listu zo diia 06.01.2020 Ziadala Zalovaného o vystahovanie z jej bytu z dévodu,
Ze ma najomny byt u terajSieho zamestnavatela. Tento najomny byt v8ak ziskal po€as manzelstva s
tym, Ze méa narok na institut predkupného prava. Zalohu, ktoru zloZili v tom &ase manzelia méa byt v
plnom rozsahu zapocitana ako splatka kipnej ceny na byt. Potvrdil, Ze dfia 14.03.2020 boli v ich trvalom
bydlisku, zohrieval si vodu na plynovom sporaku, pretoze sa chcel oholit, manzelka vstupila do kuchyne,
plynovy kohutik vypla, on nanovo plynovy kohutik zapol a Zalobkyfia ho opakovane vypla. Takto to
zopakovali asi patkrat. Ked ho chcela opatovne vypnut, zamedzil jej vstup do kuchyne svojim telom,
jemne ju dlafiami odstr€il, aby tam nevstupovala a nemanipulovala s plynovym horakom. V désledku
postréenia Zalobkyha zacala balancovat smerom do obyvacej izby a nevie uviest, akym spésobom
na aké miesto spadla. M& za to, Ze mohla spadnut priamo na fotelu. Dal$ou reakciou ho prekvapila,
pretoZe svizne vyskocila, zaCala mu vulgarne nadavat, pricom sa nestazovala na akukolvek bolest. Na
to prisiel syn do izby a spytal sa, ¢o robime. Zalobkyria sa dlhodobo lie¢i na chrbticu a v désledku tejto
diagndézy absolvovala aj niekofko lie€ebnych pobytov. Uviedol, Ze ma dévodné obavy domnievat sa, Ze
spojenim svojej dlhoroénej diagnézy zneuziva a spaja svoje zranenie zo dia 14.03.2020. Vzhfadom k
dlhoroénej diagnéze a zraneniu zo dia 14.03.2020 o$etrujuci lekar vystavil PN Zalobkyni. Zalobkyria
teda nedévodne oznadila Zalovaného za osobu podozrivu z nasilia. On chcel obmedzit’ Eistu provokaciu
a manipulovanie s plynovym horakom. Popiera, Ze by ju mal sotit a spésobit jej zranenie. Jedna sa o
konanie, ktorym chce dosiahnut’ vystahovanie Zalovaného z trvalého bydliska bez akejkolvek dohody
o vyporiadanie BSM. Narok na vydanie neodkladného opatrenia nemusi byt preukazané, musi byt



osved&eny. Miera osved€enia sa riadi konkrétnou situaciou. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na jeho vydanie, avSak musia byt aspon
osvedéené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o jeho vydani. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by
integrita Zalovaného vykazovala znaky fyzického alebo psychického nésilia, Ze mozno o€akavat’ utok
na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost. Preto sa stotoznil s pravnym
nazorom Okresného sudu PovaZska Bystrica vtom smere, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
je nedbvodny.

4. Zalovana sa k podanému vyjadreniu op&tovne pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi
odvolania § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako zistil
sud prvej inStancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a v
doplneni dokazovania obsahom spisového materialu K.-R.-K a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
dovodné nie je, pretoZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
jednotlivé argumenty Zalobkyne predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné
podmienky a skutkové okolnosti odévodriujuce vo veci nenariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepodstupoval podla § 327 nariadit neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1, predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
pred rozhodnutim vo veci samej, je bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov stran alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov sa musi javit alebo obava z ohrozenia
exeklicie musi byt v konani o nariadeni neodkladného opatrenia osvedcend, t. j.,, musi sa javit
ako pravdepodobna. Narok samotny nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo
osveddi pravny vztah medzi stranami sporu alebo tieto vztahy vyZzaduju bezodkladnu upravu, ak pravny
vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav, ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroveh plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenia ucinit’ prislusné tvrdenia a
tieto podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. o nepripustnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu, nie je Casovy
priestor na vykonavanie rozsiahlejSieho dokazovania. Sud musi mat’ na zreteli, Ze neodkladné opatrenie
je vynimoc&nej povahy, a preto by mal povinnu stranu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v
nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v
konani o neodkladnom opatreni.

10. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z tohto dévodu boli aj
formulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, ktorych uelom je
poskytnut’ ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nélezite zisteny.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia
alebo mozZnost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia
alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, priCom postacuje, Ze osvedcit skutoCnost’
sa musia vzhladom na vSetky okolnosti, sa javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z



nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity, sa v takomto pripade preukazuje listinnymi
ddkazmi.

12. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod. Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu postupu, pri
ktorom c&lovek spésobuje ujmu druhému Cloveku. Ind charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu, slobodu jednotlivca,
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spbésobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom pouZzivania moci pachatelia
nasilia nad svojou obetou.

13. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania,
t. z., Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.

14.V preskiumavanej veci navrhovatefka ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa doméhala,
aby sud ulozil povinnému, jej byvalému manzelovi, aby nevstupoval do bytu na adrese, kde spolo¢ne
byvaju a iba v nevyhnutnych pripadoch vstupoval do domu na tejto adrese a dalej sa na vzdialenost 3 m
nepriblizoval k jej osobe. V navrhu potvrdila, Ze su so Zalovanym rozvedeni, priCom tvrdila, Ze konflikty
medzi nimi boli vo vac3ine vo verbalnej rovine, pricom diia 14.03.2020 doslo medzi nimi k incidentu
tak, Ze ju byvaly manzel sotil, ona spadla, narazila si zadok a krize, v désledku ¢oho navstivila Urazovu
pohotovost a tento Uraz nahlasila aj na policii. Zaroven k navrhu pripojila rozsudok o rozvode manzelstva.

15. V tomto rozsudku sa konstatuje okrem iného, Zze manzelia spolu 6 - 7 rokov nekomunikuju, 10
rokov spolu intimne neziju, nehospodaria spolu, nepomahaju si, netravia spolu ¢as, priCom manzelka
navrhovatela udrziava uz minimalne po dobu 13 rokov mimomanzelsky pomer. Navrhovatelka zaroven
predloZila potvrdenie oSetrujuceho lekara ortopéda, ktory potvrdil maly hematém v oblasti os sacrum
vpravo, priom ako priebehovy dej pred urazom bolo uvedené, Ze byvaly manzel Zalobkytiu sotil, narazila
si zadok a oblast krizov, pricom utrpela zranenie krizov s moZznym poskodenim platni¢ky v oblasti
chrbtica a drieka.

16. Krajsky sud si na zaklade odvolania Zalobkyne vyZiadal spisovy material z ORPZ R., na zaklade
ktorého zistil, Ze na ORPZ R. je zaznam o podani oznamenia zo strany Zalobkyne voc¢i zalovanému,
kde popisuje priebeh konfliktu zo dfha 14.03.2020, kde uviedla, Ze ku konfliktu doslo v kuchyni, kde
manzel si chcel ohriat vodu na plynovom sporaku, na €o mu ona povedala, aby vypol plyn, nakofko
minul svojich 50,- eur, ktoré jej prispieval na chod domacnosti, prisla ku sporaku, vypla plyn a vyliala
vodu. Byvaly manzel jej na to povedal, aby to nechala tak, nasledne si dal na sporék hriat znova vodu,
a ked ho chcela opatovne vypnut, tak reagoval tak, Ze ju jedenkrat silno sotil oboma rukami smerom do
obyvacky, v désledku €oho ona narazila do fotelky a spadla na zem, priCom si pri naraze narazila krize a
bedrovu Cast tela a s tymto zranenim iSla na lekarske oSetrenie. Zarover je v spise zaloZzeny zdznam o
podani vysvetlenia od Zalovaného, ktory v zasade potvrdil priebeh konfliktu, kde v tento def potvrdil, Ze
si daval zohriat’ na sporak vodu, pretozZe sa iSiel oholit, na €0 mu manzelka vypla tento sporak, a ked sa
tento ukon zopakoval zhruba Styrikrat, zastavil ju otvorenymi dlafiami, trochu ju sotil, nasledkom ¢oho
spadla s tym, Ze jej nechcel nejako ublizit, len si chcel zohriat vodu a toto konanie ho mrzi. Zaroven
je v spise zdznam o podani vysvetlenia od MUDr. G. H., ktora uviedla, Ze Zalobkyfia je jej pacientkou,
pricom nasledkom zranenia bola obmedzena v beznom spbsobe Zivota, najma v pracovnej oblasti, v
inom nebola pacientka obmedzena, uviedla, ze dobu PN nevie urdit, pretoze pacientka sa stazovala na
bolesti hlavy v oblasti krénej chrbtice, zavrate a momentalne chodi na vySetrenia.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu ako aj predlozenych dékazov a tvrdeni zalobkyne dospel
k zaveru, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia je potrebné preukazanie, resp. osvedCenie takého stupria intenzity fyzického &i psychického
nasilia zo strany Zalovaného, teda byvalého manZzela Zalobkyne, ktorého by sa mal dopustat’ vo vztahu
k Zalobkyni, a ktoré by oddvodiiovali nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Dékazné
bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie zataZzuje samotnu Zalobkyru, pricom jej



povinnostou je osvedCit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického, prip. psychického nasilia. Ide
o lekarske spravy, trestné ozndmenia, estné vyhlasenia tretej osoby, iné dokazy. V danej veci Zalobkyria
svoje tvrdenia odévodriujuce nariadenia neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom neosvedcila. Sud
prvej inStancie spravne vychadzal z tvrdeni uvedenych v navrhu, pretoZze v kone€nom ddsledku aj v
tomto navrhu Zalobkyfa tvrdila len jediny incident zo dfia 14.03.2020, kde sice podala oznamenie na
policii, o €om si aj odvolaci sud zabezpecil dbkaz, avSak napriek tomu, Ze bola na lekarskom osetreni,
z tohto oSetrenia nie je Uplne zrejmé, &i k tejto jej praceneschopnosti doslo prave v suvislosti s tymto
fyzickym napadnutim. V konani nebol predloZeny Ziadny dékaz, Zze by k takymto atakom zo strany
Zalovaného dochadzalo sustavne, opakovane, vo vacsej intenzite. Takéto skutocnosti neboli preukazané
ani z rozvodového spisu. Teda podla odvolacieho sudu zhodne so sudom prvej inStancie podstatné v
prejednavanej veci je to, Ze nebolo preukazané psychické a fyzické nasilie poZzadovanej intenzity pre
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalobkyni.

18. Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP. KedZe ani podané odvolanie neobsahovalo také odvolacie
argumenty, ktoré by mohli zvratit spravny zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

19. Povinnému z neodkladného opatrenia, teda Zalovanému, vzniklo pravo proti Zalobkyni na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vy$ke podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, preto, lebo bol v
odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni, ktora v odvolacom konani Uspech nemala.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



