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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti Zalovanému E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, E., o zaplatenie 378,05 Eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 6Csp/120/2017-125 zo dna
13.06.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozZil povinnost’ uhradit Zalobcovi 268,23
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 118,27 eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 148,96 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 euro od 29.12.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. Priznal Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 41,92 % z celkovych trov s tym, Ze
o vysSke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1-4,8§530ds.1-3,5 11,854 0ds.1a2 §517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, a § 544 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenim § 43 ods. 12 a § 44 ods. 1, 2 z&kona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a ustanovenim § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a podla ust. § 177 ods. 2 pism. a/ a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, ze ma v dostatoCnej miere za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach. Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat
aj za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika.
Vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalovanym, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (&o vyplyva z ozna&enia Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom



obdianskeho preukazu). Sud prvej inStancie teda zastaval nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravené v Obcianskom zakonniku, ako aj Zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., a aj
Smernicu Rady 93/13/EHS. Zalobca postavenie Zalovaného ako spotrebitela ani nespochybrioval.
Na tato zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZzije pravna Uprava, ktord je v prospech
spotrebitela. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Nepochybne zmluva uzavretd medzi a€astnikmi je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory
v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou.

4. Preto Zalobe Zalobcu sud prvej inStancie vyhovel v Casti o zaplatenie 268,23 Eur, kedZe pravny
predchodca Zalobcu dodal zalovanému sluzby a zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 268,23 Eur neuhradil.

5. Vyrok o priznani uroku z omeskania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze je nepochybné, Zze Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 268,23 Eur a preto Zalobca ma narok
aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omes&kania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a to podla datumu splatnosti jednotlivych faktuar.

6. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v danej veci si Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske
109,82 Eur. Zmluvné strany si mozu pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu.
Strana, ktora zmluvnu pokutu poZaduje, v8ak musi v pravhom ukone, ktorym tato zmluvnu pokutu
Ziada, uviest urCite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu
pokutu uplatfiuje a urcite, zrozumitefne a jasne uviest spbésob jej pripadného vycislenia. Zmluvna
pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivnu
a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho ucastnika,
ktory poruSi zmluvnu povinnost' nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’
penaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty
a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spinat kritérium primeranosti (cit. ust. § 53
ods. 4 pism. k). Sud prvej indtancie nijako nespochybnil vyznam zmluvnej pokuty.

7. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
ktory uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a zalovany a to konkrétne v zmysle bodu 2. a 6. tohto dodatku.
Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dha
uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vyuzivat sluzby podniku, nevykona
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, k preneseniu Cisla a bude riadne a v&as uhradzat cenu
za poskytované sluzby. Porudenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna
lehota alebo in& osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, ziadost u€astnika
o prenesenie tel. €isla k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych komunikécii, ak v dosledku
tejto ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy poCas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit.
PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty.



8. Sud prvej instancie povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty,
ktora mala byt dohodnuta v zmysle dodatku k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb. Ako uz vy$3ie
skonstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zmluvna
pokuta mala byt pisomne dojednana v zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ktorych obsah
Zalovany ovplyvnit vdbbec nemohol. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su¢astou
formularovych v8eobecnych zmluvnych dojednani. Pévodny veritel pri uzatvarani zmluvy a dodatku
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na
spolo¢nost Zalobcu a vymedzeny predmet Cinnosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods.
3,4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom
obsah dodatku k zmluve ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel' si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal
vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu spolu s dodatkom
ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
z4sahom §tatu.

9. Obdiansky zakonnik ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. Kedze ust. § 53
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud
prihliadat z uradnej povinnosti.

10. Citujuc ustanovenie § 44 ods. 4 a § 44 ods. 9 zakona o elektrickych komunikaciach, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty v zneni vyssie uvedenom, spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca
o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritefovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znaénému zasahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného je
sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

11. Podmienku otazky znacnej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti so vSetkymi
ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel sud prvej
inStancie k presved&eniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovany ziskal a dojednania zmluvnej pokuty
v zmysle dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitefa, priCom
umoznuje Zalobcovi vymahat zmluvna pokutu pri poruSeni prakticky akejkolvek povinnosti vyplyvajice;j
20 zmluvy bez ohladu na jej dopad na vzdjomné vztahy u€astnikov.

12. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je spornd aj skuto€nost, ¢i vébec Zalovany mal moznost privodit’ jej zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj ostatné



podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nadzoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

13. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vy$ka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vyske. MéZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovanej sumy neuhradi jedno euro.
Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto
vzniknutej vébec nezohfadfiuje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa znizuje iba do dria prerusenia
poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerusenim poskytovania
sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dlzného
zavazku zo strany spotrebitefla a opatovné obnovenie poskytovania sluzieb. Tato okolnost majuca
podstatny vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana
teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutld porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluzieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladrujuce vysSku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku
a viazuce sa iba na moment prerusenia poskytovania sluzieb bez zohlfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

14. Preto sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 109,82 Eur ako
nedévodny zamietol.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil sud 1. inStancie ustanovenim § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zo Zalovanej
sumy 378,05 Eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel len v €asti o zaplatenie 268,23 Eur (70,96 % Zalovanej
sumy), €o na jednej strane predstavuje Uspech Zalobcu a na druhej strane neuspech Zalovaného a teda
v tejto Casti by patrila nahrada trov konania Zalobcovi. V €asti o zaplatenie 109,82 Eur (29,04 % Zalovanej
sumy) Zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje neuspech Zalobcu a Uspech Zalovaného a teda v tejto
Casti by patrila ndhrada trov konania Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom dosledku bol v
konani uspesnejsi Zalobca, ktorému patri ndhrada trov konania po odpocitani jeho neuspechu v konani
od jeho Uspechu v konani, t.j. v rozsahu 41,92 % z trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom
uspechu. Napokon sud 1. inStancie konstatoval, Ze o naroku zalobcu na nahradu trov konania podla
ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

16. Proti tomuto rozsudku v€as podal odolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V bode 3 odévodnenia odkazuje sud prvej indtancie na ustanovenie § 177
ods. 2 pism. a/ C.s.p.

17. Z dévodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie Zalobca nemal realnu moznost vyjadrit’ sa
k otazke, ktoru sud prvej indtancie vyhodnotil ako spornu. Nakolko vSak prvoinstanény sud povazoval
uplatnenie zvySku istiny a zmluvnej pokuty za sporné, mal vo veci nariadit pojednavanie, o vSak
neurobil, &im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany sa vo veci Ziadnym
spbsobom nevyjadril, a teda bol v konanim ako strana sporu pasivnym. Procesna pasivita Zalovaného
sa v konani prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej strany, a nakolko Zalovany
predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nijakym spOsobom nerozporoval Zalobca mal za to, Ze je
nutné tuto skuto€nost povazovat za nespornu. V pripade, ak prvoinstanény sud vyhodnotil otazku
ohladom zmluvnej pokuty ako spornd mal obligatérnu povinnost' v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p.
nariadit vo veci pojednavanie. Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim stdu v &asti, v ktorej zamietol narok



na zmluvnu pokutu. Poukazal na znenie ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze ucelom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 2 Dodatku, a ktorym okrem iného podfa tohto
odseku je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v&as platit cenu
za poskytovanie sluzZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b/ Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného
je zrejmeé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroven Zalovany uvedenu
skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval, ani nepreukazal. Sud vSak toto porudenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku
ustanovenia § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na int zmluvu od ktorej zavisi. Naopak sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu
s ohfadom na konkrétne okolnosti. Zmluvna pokuta v 1/ rade plni prevenéna funkciu, ¢o znamena,
Ze &eli poruseniu povinnosti. Dalej plni reparaénl funkciu a taktiez predstavuje sankciu pre toho,
kto porusil povinnost. Zabezpecovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkove;j
sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne spinil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma
povahu dohody o pau$alizovanej nahrady Skody. Rovnako ma Zalobca za to, Ze spésob akym doslo
medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave
s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat' si mobilny telefén, a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia. Obsah dodatku bol dodavatelom, teda Zalobcom vopred pripraveny, ¢o vSak nie
je v zmluvnych vztahoch ni€&im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy vZzdy musi niektord zo zmluvnych
stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spGsobom neparticipoval.
Samotna dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia, alebo
formulacie. Vykladom individualneho dojednania zmluvnych podmienok v zmysle prvoinstanéného sudu,
by potom nebolo mozZné individualne dojednat akukofvek zmluvu so spotrebitefom. Zaroven je v
danom pripade vy8ka zmluvnej pokuty pau$alizovanou nahradou Skody, ktora povodnému veritelovi
vznikla, v dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pévodnému veritefovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zaroven
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovanému bola vypocitana zmluvna pokuta v znizenej vySke 109,82 Eur so
zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni, pocas ktorych bol Zzalovany
este pripojeny. Av8ak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil
(spbsob vypodtu: 109,82 = 120 - (62/731*120). Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivhym
spbsobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poc&tu dni
uplynutych z doby viazanosti. Zalobca zaroven poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Trengine
sp.n. 19Co/142/2016 zo dfia 19.10.2017, Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Csp/24/2016 zo diia
15.08.2017 a Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/256/2016 zo dfia 27.10.2017, a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal, a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe o zaplatenie 109,82 Eur, respektive v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. ho zrusi a
vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil a vycislil trovy
odvolacieho konania vo vySke 48,18 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 31,68 Eur.

18. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania,
spolu konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zédsad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze



miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského stdu v PreSove
dria 07.07.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej €asti nie je dévodné.

20. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prav a na zisteni skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
sp.zn. 7Cdo/7/2010).

21. Zaroven zalobca namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocnil
jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dévodil, Ze
sud prvej inStancie mal vo veci nariadit pojednavanie, pokial otazku zmluvnej pokuty povazoval za
spornu. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na znenie ust.§ 177 ods.2 pism.a/ C.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2.000,- Eur. Sud prvej indtancie konStatuje splnenie podmienok na toto rozhodnutie v
bode 3.odbévodnenia. V tomto smere mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze sud prvej indtancie nemal k
dispozicii vyjadrenie Zalovaného, ktoré aj Komentar k Ob&ianskemu zdkonniku povaZuje za podstatné
pre konstatovanie nespornosti tvrdenia stran. Podla nazoru odvolacieho sudu naprava nespravneho
postupu sudu prvej inStancie bola dana moznostou podania odvolania Zalobcom. Ide o riadny opravny
prostriedok, ktory Zalobca vo veci aj vyuZil. Pri ivahe o moznosti zruSenia rozhodnutia z dévodu, Ze
sud prvej inStancie nedisponoval vyjadrenim Zalovaného a teda Ze sud prvej indtancie mal vo veci
nariadit' pojednavania, pokial otazku zmluvnej pokuty povazoval za spornu, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/17/2014, ktoré aplikoval analogicky na rozhodnutie
vo veci ¢o do zmluvnej pokuty, teda Ze rozhodnutie nesmie byt nikdy samoucelné a vZdy musi viest
k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit nespravnost procesného alebo hmotnopravneho
charakteru, ktora bola dévodom pre kasaéné rozhodnutie a nahradit zrudené nespravne a nezakonné
rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial v§ak pri preskimavani napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma vratit na dalSie konanie, musi rozhodnut
rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav neumozni, nemé
kasacné rozhodnutie opodstatnenie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-377/14, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia Smernice &. 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze na ucely posudenia, &i je vySka oddkodnenia v zmysle bodu 1 pism.e/ prilohy tejto Smernice
pozadovaného od spotrebitela, ktory si neplni svoje zavéazky, neprimerand, je potrebné hodnotit
kumulativny u&inok v8etkych sankénych podmienok v predmetnej zmluve bez ohladu na to, &i veritef
skuto€ne trva na ich plnej uhrade, a Zze vnutroStatne sudy, pripadne musia na zaklade ¢lanku 6 ods.1
uvedenej Smernice vyvodit vSetky dosledky zo zistenia, Ze niektoré podmienky su nekalé a vylucit vietky
podmienky uznané za nekalé, aby sa ubezpecili, Ze pre spotrebitela nebudu zavazné. To, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty v zneni tak, ako to bolo v prejednavanej veci, spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, konstatoval
konajuci odvolaci sud v rozhodnuti, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie sp.zn. 7Co/233/2016 zo
dria 24.08.2017, ale aj v dalSich rozhodnutia, kde stranou v spore bol pravny predchodca Zalobcu, ale
i Zzalobca sam. Sud prvej inStancie by nemohol vo veci rozhodnut inak aj z dévodov, ktoré odvolaci
sud uvadza nizSie. Preto odvolaci sud namietku Zalobcu, aj keby sa po formélnej stranke javila ako
dévodna, neakceptoval. Zalobcovi procesnym postupom nebolo znemoznené uskutoénit mu patriace
prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje znova na to, Ze Zalobca podal odvolanie a pripadna naprava nespravneho postupu sudu
prvej indtancie prichadzala do uvahy. Preto podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces v napadnutej Casti.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k
zamietavému vyroku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil.

25. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Zarover aj s nazorom, ze na tom ni€ nemeni anifakt, Ze
Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu
zmluvnej pokuty poCas plynutia doby viazanosti odo dfia preruSenia poskytovania sluzieb v dosledku
nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskoreni uhrady pefiazného plnenia skutoéne neméze
ostat’ bez povSimnutia vy$ka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie
neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v pinej vySke. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor
sudu prvej inStancie, Ze by mohla nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom
rozsahu, napriklad neuhradi jedno euro. Zmluvna pokuta dojednanéa pre pripade nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vysku pohladavky takto vzniknutej skutoéne nezohladriuje. Zarover okrem
toho sa vy8ka zmluvnej pokuty zniZuje iba do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dosledku
nezaplatenia ceny za poskytovanie sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Preto naozaj nemozno vylucit nasledne uhradenie dlZného zavazku zo strany spotrebitela
a opatovné obnovenie poskytovania sluzieb. MozZno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze tato
okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvnd pokuta
ako bola dojednana aj podla nazoru odvolacieho sudu umoZziuje poskytovatelovi sluzieb poZzadovat
od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutej
poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluZieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiuje
vySku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZze sa iba na moment preruSenia poskytovania
sluzieb bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia. Preto sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umozniuju uplatnit' si vo&i spotrebitelovi zmluvna pokutu v neprimeranej
vySke. Spravne sud prvej indtancie poukazal aj na ust.§ 53 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ked
konstatuje, Ze sa jedna o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju
priamo zo zékona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia
povinnosti na strane Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritelovi
(pravnemu predchodcovi Zalobcu), jedojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany
Zalobcu formou vypovede poCas doby viazanosti pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych
sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho prav, pretoze uplatnenie tychto
zakonnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované o strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Pri
porovnavani vyhod, ktoré Zalovany ziskal a dojednania zmluvnej pokuty v mysle dodatku k pripojene;j
zmluve vytvara sa skutoCne zna€na nerovnovaha na strane spotrebitela, prifom umozriuje Zalobcovi
vymahat zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy bez ohfadu
na jej dopad na vzajomné vztahy u€astnikov. V tejto suvislosti spravne poukazal sud prvej indtancie na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/233/2016 zo dha 24.08.2017, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotozfiuje a z ktorého okrem iného aj vyplyva, Zze ak vola slabSieho nie je dana na roven
silnejSej strany, dochadza k poruseniu dobrych mravov.

26. Vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v Staddiu odvolacieho konania. Sud
prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil. Podla ust.§ 53 ods.2 Obcianskeho z&konnika, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Podla ust.§ 53 ods.4 pism.k/
Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Tak a)ko spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 15.0dévodnenia rozsudku, vySka zmluvnej pokuty
musi splfiat’ kritérium primeranosti. Spravne odkazal na citaciu ust.§ 53 ods.4 pism.k/ Obcianskeho
zakonnika.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajic aj
z eurdpskej judikatury je typicka tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma
platit’ len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnua podmienku sa povazuje podmienka, ktora
vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmu dodavatela.

29. Sud prvej instancie preto spravne rozhodol v napadnutej &asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Easti a vo vyroku o trovach konania. Preto odvolaci sud podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud v sulade so zasadou
hospodarnosti vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



