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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. F. XXX/IXX, XXX XX J., 2/ J. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX X. K., zastiupenych
advokatskou kancelariou BANIK & Partners, s.r.0., so sidlom KoSicka 4984/46, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ FORMICA, spol. s r.o0., so sidlom Spojovacia 521/7, 949 01 Nitra, ICO: 31 408 168,
zastupenej Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, a 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/19/2018-152 zo dria 13.02.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobcom 1/, 2/ priznava voc€i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu
13.000 eur a zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Vzhfadom na to,
Ze Zalobcovia boli v spore Uspesni, sud im v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v
plnej vySke s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu
jeho plnenia. Sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia podali Zalobu na tom zaklade, Ze dfia 07.07.2015
doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej utrpela ich matka zranenia, ktorym na mieste nehody
podlahla. Zalovany 1/ bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou do$lo k zasahu
do ich osobnostnych prav, a pévodca zasahu bol zamestnancom Zalovaného 1/. Zalovany 2/ bol v éase
poistnej udalosti poistitelom Zalovaného 1/. Tragicka nehoda ukoncila Zivot matky Zalobcov, s ktorou
mali harmonické vztahy. Zalobca 2/ Zil s matkou aj v spoloénej domacnosti a po tragédii obaja Zalobcovia
prezivaju opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovi ujmu, su ochudobneni o rozvoj citovych vazieb.
Smrtou matky bolo zasiahnuté do ich rodinného a siukromného Zivota, preto sa domahaju ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a
Zalobcovia ako poSkodeni si mézu uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti
poistovni. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017, v ktorom je
uvedené, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012



spornl pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud SR. Ten nielenZe uZ vo viacerych nim dosial
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla
ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. lll. US
666/2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni®) je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny extenzivne tak, Ze zahffia
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Pre posudenie otazky pasivne;j
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v
z&kone o povinnom zmluvnom poisteni). Pre u€ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot.

3. Vo vztahu k namietke o absencii priamej pri€innej suvislosti sud uviedol, Ze existuje priama
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou, ktoru utrpeli Zalobcovia, pretoze
pokial by k takejto udalosti nedoslo, nedoS$lo by ani k zasahu do sukromnej sféry Zzalobcov. Povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Medzi Skodami,
ktoré musia byt kryté, sa nachadza najmad ujma na zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom patri
akakolvek ujma spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu.

4. Zalovaného 1/ povazoval sid za pasivne vecne legitimovaného z dévodu, Ze bol zamestnavatelom
vodi¢a E. L., ktory viedol motorové vozidlo zn. J. L. EC: X.-XXX D.. S&m vodi¢ v8ak nenesie
zodpovednost za spésobenu Skodu, ¢i nemajetkovl ujmu, zodpovednost’ nesie jeho zamestnavatel -
Zalovany 1/ s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sam
vodi¢ ako fyzicka osoba za Skodu nezodpoveda, ale zodpoveda pravnicka osoba, ktora ho pouzila
na ¢innost, pri ktorej vznikla 8koda. Analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika na
pravne vztahy z ochrany osobnosti je mozné s poukazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené, sa spravuju ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie, a tiez s poukazom na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1509/2011, 30Cdo/73/2003, 28Cdo/932/2002.

5. Sud prvej inStancie urobil zaver, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ svojim konanim zasiahol vyraznym
spbsobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, priCom sucastou prava na sukromie a rodinny
Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma ¢lenmi rodiny. Sidna prax povaZuje za zasah
do sukromia aj spdsobenie smrti niektorej z blizkych os6b. Smrtou matky Zalobcov sa nepochybne
rozvratil ich rodinny Zivot, do rodiny bola vznesena trauma traumu, bolest a smutok. Strata matky je
nenapravitelna, nezabudnutelna, bude Zalobcov sprevadzat po cely zvySok ich Zivota, navzdy budu
musiet’ Zit' s pocitom a vedomim straty blizkej osoby. Vztahy medzi nebohou X. Z. a Zalobcami sud
zhodnotil ako velmi silné a intenzivne, priCom Zalobca 2/ s matkou Zil aj v spolo¢nej domacnosti.
Zalobkyna 1/ zase bola s matkou v neustalom kontakte, &i uz telefonickom alebo osobnom, navstevovali
sa, travili spolu vikendy, dovolenky, chodievali na vylety, matka jej pomahala s detmi. Smrt matky obaja
Zalobcovia silne a intenzivne preZivaju. Zalobkyfia 1/ musela vyhladat lekarsku starostlivost. Stratili
moznost' viest s matkou sukromny Zivot a su od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov. Nemaja uz ani otca, ktory zomrel asi dva roky pred
ich matkou. Protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného 1/ pridlo k nezvratnej deStrukcii tychto
medziludskych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym aj k zdsahu do
ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktora poziva pravnu ochranu podla citovanych
zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.



6. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individuélnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia poZadovali zaplatenie sumy 13.000 eur
a 15.000 eur. VySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zaklade volnej Uvahy, pri rozhodovani berie do
uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej doslo a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Sud mal za to, Ze v danom
pripade doslo k vaZnemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, pri€¢om zohladnil, Ze
Zalobca 2/ tvoril s nebohou spolo&nu domacnost’ a Zalobkyna 1/ uz mala zaloZenu vlastnu rodinu, a preto
im nepriznal nemajetkovi ujmu v rovnakej vyske. Zalobcami pozadovanu sumu 13.000 eur a 15.000
eur povazoval sud za primeranu. Prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom
pripade vyhodnotil ako velmi zavaznu, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajicu, pretoze strata rodia
- matky, je neodstranitefna a nenapravitelna ujma. Uviedol, Ze kazdy, aj dospely ¢lovek chce mat pri
sebe rodicov €o najdlhSie, a stratit matku za takychto okolnosti je kruté. Z vypovedi Zalobcov ako aj
svedkyne dospel k nazoru, Ze vztahy v rodine navzajom boli velmi intenzivne, travili spolu svoj volny
¢as, pomahali si, rozumeli si, vychadzali spolu velmi dobre. Sud vzal do Uvahy aj tu skutocnost, Ze
neboha X. Z. mala v ¢ase nehody 55 rokov a Zalobcovia sa doteraz s jej smrtou nevyrovnali, chyba im.
Sud zobral do Uvahy aj spravanie sa samotného Zalovaného 1/, ktory podfa tvrdeni Zalobcov nevyjadril
[Utost’ a neospravedinil sa im. AZ na poslednom pojednavani v trestnej veci uviedol, Zze je mu to luto.
Taktiez hodnotil aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne
vyznamné, a vyhodnotil ho tak, Ze neboha nijakym spésobom nevyvolala a nezapri€inila dopravnu
nehodu; bola len jej obetou. Priznana suma zodpoveda aj vyske ujmy, ktoru priznali sudy v obdobnych
veciach (napr. NS SR sp. zn. 4Cdo139/2011). Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je satisfakéna
funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze nemajetkova
ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a
rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat a vycislit. Svoje rozhodnutie
sud oprel o ustanovenia &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - zakona &. 460/1992 Zb., § 11, § 13
ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla uspechu vo veci s odkazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany 1/, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia § 420 ods. 2 Obdianskeho z&konnika v pripade spachania trestného cinu.
Zodpovednost zamestnavatela nie je mozné univerzalne aplikovat na akukolvek Skodu spdsobenu
zamestnancom pri plneni pracovnych uloh. Za akukolvek Skodu, pripadné iné naroky a ujmy, ktoré
vznikli v dosledku spachania trestného ¢&inu, si nesie zodpovednost vyluéne pachatel trestného &inu a
nie zamestnavatel pachatela. Je potrebné rozliSovat pravny zaklad narokov poskodenych oséb a podla
takéhoto rozlienia nasledne individualne vyhodnocovat vecnu pasivnu legitimaciu osdb zodpovednych
za vzniknutu Skodu, resp. iné naroky a pripadné ujmy spojené s protipravnym konanim. Pre posudenie
zodpovednosti nie je rozhodné, ¢&i pachatel trestného €inu bol v pracovhom pomere alebo nie. Ujma
na pravach, ktora je predmetom tohto sudneho konania, je ujmou, za ktord zodpovednost nesie prave
odsudeny péachatel. Zamestnavatel nie je zodpovedny za konanie svojich zamestnancov v trestno-
pravnej rovine a konanie zamestnancov v tomto smere ani nevie Zziadnym spdsobom ovplyvnit. Od
existencie pracovného pomeru nemozno odvodit zodpovednost zamestnavatela za naroky vzniknuté v
ddsledku spachaného trestného €inu zamestnanca. Domnieva sa, Ze nie je vecne pasivne legitimovany
v tomto sidnom konani, pretoZe mieru jeho zodpovednosti nemoZzno odvodit od pracovného pomeru s E.
L.. Zamestnavatel ako prevadzkovatel vozidla nesie zodpovednost vyluéne za prevadzku motorového
vozidla, avSak nie za ujmu spbsobenu trestnym ¢inom svojho zamestnanca. Poukazal na ustanovenie §
428 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje liberaéné dévody prevadzatela vozidla. Dopravna nehoda,
pri ktorej vodi€ E. L. spachal trestny €in, nie je kryta instititom objektivnej zodpovednosti prevadzatela
motorového vozidla. Konanie, ktoré ma priamy suvis s dopravnou nehodou a umrtim X. V., suvisi
jednoznane s konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory toto motorové vozidlo viedol, a s jeho
trestnopravnou zodpovednostou. Prevadzatel motorového vozidla nemal Ziadnu moznost ovplyvnit
konanie svojho zamestnanca, ktory v danom &ase viedol motorové vozidlo, a ani nemal Ziadnu inu
moznost toto konanie svojho zamestnanca ovplyvnit. V pripade, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho
argumentaciou, poukazal na ustanovenie § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého
je povinnym na uhradu akejkolvek Skody a ujmy, ktora vznikne poSkodenym pri dopravnej nehode,



prave Zalovany 2/, ako poistovatel. Nemajetkova ujma uplathovana Zalobcami v tomto konani je kryté
uzatvorenym povinnym zmluvnym poistenim. Zalobcovia by podla neho nemali zaujem o vypoéutie
si ospravedinenia z jeho strany, a preto sa ospravedinil a Uprimnu lUtost prejavil prave C. L., sestre
zosnulej. Poukéazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nemajetkova ujma v nizSej vyske, aj
ked i8lo o osoby, ktoré boli vyZivou odkadzané na zomrelého.

8. Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany 2/, ktory namietal nespravne pravne posudenie a int vadu
konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok navrhol
zmenit' a Zalobu zamietnut. Vytykal sudu prvej intancie, Ze sa dostato&ne nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou a konstantnou rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otazke
tykajucej sa absencie priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zadsahom do
osobnostnych prav zalobcov, ¢im zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR z 29.03.2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007, podla ktorého vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany,
ako aj dalSie rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/129/2008, sp. zn. 5Cdo/126/2009, sp. zn. 6Cdo/89/2011,
sp. zn. 6MCdo/7/2013, sp. zn. 2Cdo/73/2006. Aj priamo z § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni vyplyva, Ze ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za
8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.” Vzhladom na skuto€nost, Ze
vo vztahu k nemu je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody
- umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme
priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal na rozsudok ESD zo
dna 10.12.2015 vo veci C-350/14 Z., v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim
osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach oznaduje ako ,nepriame nasledky
tejto nehody*, pricom ,Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Z..
Ujmu, ktora utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody".
Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Zze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodu na
zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel
priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit
za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym u¢astnikom dopravnej nehody. Pri¢inna suvislost
musi byt priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana, pretoze pri akceptacii takého vykladu by
bolo mozné ju odvodzovat' ,donekonecna“. Prave z uvedeného dévodu zakon o povinnom zmluvnom
poisteni obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti plnit' za poisteného, pokial Skoda nie je v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou vo vieobecnosti. Povinnost poistovatela hradit za poisteného tak zakon
o povinnom zmluvnom poisteni obmedzuje na naroky vzniknuté vyluéne v priamej priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou, t. j. jej priamym u&astnikom, alebo osobam, ktorym v dbsledku dopravnej
nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo, na majetku (napr. poskodené zvodidla, dopravné znacenie,
iné hnutefné &i nehnutelné veci priamo poskodené Skodovym dejom atd.). Takymito osobami v3ak
Zalobcovia nie su.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze skimanie pri¢innej suvislosti je otazkou
skutkovou a v tomto pripade je jednoznacné, ze Skoda vznikla prave v priamej a pri€innej suvislosti
so vzniknutou dopravnou nehodou. Ujma, ktora vznikla Zalobcom je priamym nasledkom dopravnej
nehody, resp. protipravneho konania vinnika dopravnej nehody - pana L.. Pri posudzovani skutkového
stavu s ohladom na ur€enie pri€innej suvislosti je zrejmé, Ze pri¢inou zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov bola samotna dopravna nehoda. Preto pri posudeni hlavnej priiny vzniku 8kody (dopravna
nehoda) a Skodou (ujmou Zalobcov) mozno dospiet vyluéne k zaveru, ze dopravna nehoda je hlavnou
pri¢inou vzniknutej 8kody Zalobcov, a preto je dana pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
vzniknutou Skodou. K otazke priamej pri€innej suvislosti sa vyjadril aj samotny Sudny dvor v rozsudku
zo dia 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12, v ktorom uviedol, Ze Clenské Staty maju zarudit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrotatneho prava zodpovednosti za 8kodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim v urCitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej smernice. Z citovanych
bodov rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, Ze pri€inna suvislost vzniknutej ujmy, ktora je kryté
uzatvorenym povinnym zmluvnym poistenim je jednoznacne dana. Samotny Sudny dvor by ani nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze uvedena ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim, pokial by neexistovala



priinna suvislost. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud SR, ktory uviedol: ,Vo svetle uvedeného
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako
poistovatel zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na
zaklade § 15 ods. 1 veta prva zadkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit’ Skodu
navrhovatelom...”.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, a tak na ddvazok
uvadza len nasledovné:

11. Podfa obsahu spisu predmetom tohto sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcom v
suvislosti dopravnou nehodou, ktoru spésobil zamestnanec Zzalovaného 1/, a nasledkom ktorej nastala
smrt matky Zalobcov. Vodi¢ E. L., zamestnanec Zalovaného 1/, ktory viedol vozidlo v €ase nehody, bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 3T/91/2016-378 zo diia 11.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/29/2017-396 zo dfia 11.05.2017 uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Zalovany 1/ namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v spore z dévodu, Ze on ako prevadzatel motorového vozidla nemal Ziadnu moznost ovplyvnit
konanie svojho zamestnanca, ktory viedol motorové vozidlo. Domnieval sa, Ze mieru jeho zodpovednosti
nemozno odvodit od pracovného pomeru s E. L..

12. Sud prvej indtancie spravne konstatoval danost' pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v danom
spore. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, koho pouzila
na realizaciu svojej €innosti pravnicka osoba, znasa tato pravnicka osoba v sulade s analogickym (§
853) pouzitim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spbsobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/47/2011
zo dna 21.11.2013, v ktorom uviedol, Ze ,analogicky (§ 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto
zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost,
je ur€ujuca existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti)“. Rovnako
rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 137/07 z 23.08.2007, v ktorom
uviedol, Ze ,podla v8eobecnych ustanoveni oblianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti
za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovd ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za
ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade 3kody, resp. ujmy spbsobenej pravnickou
osobou ide o &innost tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tato Cinnost' pouzila (§ 420, § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika)“. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri vykone zamestnania
podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva aj z rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo/1855/2012,
28Cdo/2231/2010, 25Cdo/482/2005, 25Cdo/2777/2004, pricom v rozhodnutiach sa sudy zaoberali aj
excesom, ktory vylu€uje zodpovednost zamestnavatefa. ,O exces sa jedna, ak bola Skoda spésobena
pri takej ¢innosti, ktorej $kodca sledoval vlastné zaujmy &i potreby, popr. zaujmy inych osdb. Skodou
spOsobenou pravnickou osobou v zmysle. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. teda nie je, ak jej zamestnanec Skodu
sposobil pri Einnosti, ktorou sledoval vyluéne uspokojenie svojich zaujmoyv, hoci k nej doSlo v pracovnej
dobe na pracovisku, a v takom pripade zodpoveda poSkodenému priamy Skodca®“.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ bol podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakonnika rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/91/2016-378 zo dna 11.11.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/29/2017-396 zo diia 11.05.2017 uznany



za vinného z prec€inu usmrtenia, ked' ako vodi€¢ z nedbanlivosti spdsobil smrt’ zavaznejSim spdsobom
konania porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zadkona. Od okolnosti konkrétneho pripadu
zaviselo, ¢€i je dany predpoklad, Ze Skoda bola spésobena pri €innosti pravnickej osoby. KedZze vodi¢
spbsobil Skodu pri vykonavani €innosti pre svojho zamestnavatela (zalovaného 1/), je podfa § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/. Aj z dévodu, Ze Skoda
nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, treba zodpovednost posudit podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a nie podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 428 Obclianskeho zdkonnika, ktorym argumentoval Zalovany 1/ v odvolani umozZriuje zbavit sa
zodpovednosti iba vtedy, ak bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1), ale
nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (§ 428). Zamestnavatel sa mbdze svojej
zodpovednosti zbavit len v pripade, ak by preukazal, Ze osoba (zamestnanec), ktora Skodu spdsobila,
konala vo svojom vlastnom zaujme a jej konanie by sa nedalo povaZovat za ¢innost’ pravnickej osoby. V
predmetnom konani v8ak nebolo sporné, Ze vodi¢ motorového vozidla E. L. bol v Ease dopravnej nehody
v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym 1/ a k nehode doslo po&as jazdy vykonavanej v ramci plnenia
jeho pracovnych povinnosti. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je tak v tomto spore nesporne
dana.

14. Zalovany 2/ namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkou priamej priginnej
suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako takou v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. V odévodneni napadnutého rozsudku sa v8ak sud zaoberal aj otazkou pri€innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou, pri€om konstatoval, Ze ak by dana udalost
nenastala, nedo$lo by ani k zasahu do sukromnej sféry Zalobcov. Zalovany 2/ sice poukazal na viaceré
rozhodnutia NS SR o vztahu pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a
nestaci, ak je iba sprostredkovany, no odvolaci musel konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia sa netykali
problematiky pri€innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou, ktora vznikla pozostalym v désledku smrti
blizkej osoby spdsobenej dopravnou nehodou.

15. Zalovanym 2/ uvadzané rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/32/2007 sa tykalo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organov Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Rovnako tak
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/129/2008 sa zaoberalo vecou skutkovo odliSnou, nez aka je prejednavana vec;
zaoberalo sa totiz problematikou vzniku Skody, ku ktorej nedoS$lo bezprostredne, neprerusene, priamo
nespravnym uradnym postupom Zalovaného, ale az nim nasledne vydanym (nezdkonnym) rozhodnutim,
v dosledku ¢oho nemozno zalozit zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa § 18 zakona €. 58/1969
Zb. TieZ z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/126/2009 vyplyva, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organov policie a zniZzenim ich majetku.

16. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/89/2011 zase NS SR v prejednavanej veci prijal zaver, Ze ,samotna povaha
zisteného dalSieho ochorenia Zalobkyne a jeho konkrétne prejavy postaovali pre zaver o existencii
adekvatnej pri¢innej suvislosti medzi psychickym ochorenim Zalobkyne a utrpenym urazom. Pri¢innud
suvislost nemozno totiz vylucit tym, Ze diagnostikovatelné nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne z
hladiska psychiatrie za€ali na fiu doliehat’ az neskor, ked si zaCala uvedomovat nezvratnost nasledkov
telesnych poskodeni jej zdravia. Naopak v konani nebol produkovany dékaz, ktorého vysledkom by bolo
skutkové zistenie, Ze psychické ochorenie s jeho konkrétnymi prejavmi by nastalo aj bez utrpeného
Urazu®“.

17. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2013 sa tiez tykalo nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priCiny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti &i
okolnosti nasvedéujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vZdy preukdzat. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej unie), €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by to tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym



dbsledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala®“. Aj ked sa uvedené rozhodnutie tykalo skutkovo odliSnej veci (ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom), zavery o pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konani a vznikom 8kody (v naSom pripade nemajetkovej ujmy) je mozné aplikovat
aj na tento spor. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze nemajetkova ujma by
Zalobcom bez toho, aby doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej bola smrt ich matky, nevznikla.

18. Rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/73/2006 sa zaoberalo narokom Zalobcov na nahradu Skody podla § 444
(konkrétne stazenim spolo&enského uplatnenia) a § 445 Obcianskeho zakonnika (stratu na zarobku),
ktoré si uplatfiovali v suvislosti so smrtelnym Urazom ich syna. NS SR v z&vere skonstatoval, Ze
.2alobcovia sa teda podfa platnej pravnej upravy nemohli s uspechom domahat’ odSkodnenia ich ujmy
na zdravi, ktora im v dosledku smrti ich syna zavinenej Zalovanym nepochybne vznikla, formou Zaloby
o ndhradu Skody".

19. Po oboznameni sa s vy3sie uvedenymi rozhodnutiami, na ktoré poukazal Zalovany 2/ na podporu
svojho tvrdenia o absencii pri€innej suvislosti, odvolaci sud urobil zaver, Ze zalovani v tomto smere
dékazné bremeno neuniesli. Ziadne z uvedenych rozhodnuti zaver o nedostatku priginnej suvislosti
medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov nepodporilo. Z
viacerych rozhodnuti vplyva prave opak. Sudy totiz priznavaju blizkym osobam po obetiach dopravnych
nehéd nahradu nemajetkovej ujmy. Existencia priamej pri¢innej suvislosti vyplyva aj z rozsudku NS
SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR dria 09.10.2018 a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej vecnej legitimacii poistovne.
Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, F. P. proti K. J. a L. P., ako aj uznesenia Ustavného sidu SR &. k.
l1l. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 a ¢&. k. |. US 474/2016-17 zo diia 17. 8.2016, z ktorych vyplyva,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Treba povedat, Ze opacny nazor, ktory popieral pasivnu legitimaciu Zalovaného
2/ bol prezentovany napr. aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, avSak tento
pravny nazor a rozhodnutie jedného zo senatov dovolacieho sudu nebol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR.

20. V uvedenych rozhodnutiach sa sice rieSi pasivna vecna legitimacia poistovne, ale zarovenh tieto
rozhodnutia davaju odpoved aj na namietku Zalovaného 2/ ohfadne pri€innej suvislosti medzi vznikom
nemajetkovej ujmy a dopravnou nehodou, ktorou bola nemajetkova ujma pozostalym obete spésoben3,
ked pri dopravnej nehode doslo k jej usmrteniu.

21. Zalovany 1/ okrem svojej pasivnej vecnej legitimacie namietal aj vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, ktoru sud prvej inStancie Zalobcom priznal. Vytykal, Ze sudy nepriznavali ujmu v takej vySke
ani maloletym osobam, ktoré boli vyZivou odkdzané na zosnulého rodi¢a. ,UrCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecou volnej Uvahy, ktora musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v
skutkovych zisteniach, ku ktorym sa dospelo v priebehu dokazovania. Priznana vy$ka tejto nahrady musi
byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu, moznostiam
eliminacie dosledkov a pod.) vzniknutej ujmy a musi zohladhovat okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu
prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto
prav zasiahol* (NS SR sp. zn. 1Cdo/47/2011).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal na vS8etko, ¢o vyslo v konani najavo, a vzniknutd situaciu zhodnotil
komplexne. Postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a nalezite
zohfadnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do



osobnostnych prav Zalobcov. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohfadom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Treba zohladnit’ aj to, Ze posudzovany zasah vyvolal ujmu dlhotrvajucu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu. Zavaznost ujmy treba posudit’ aj s ohfadom na intenzitu a
charakter vztahu pozostalych a zomrelého z pohladu blizkosti rodinnych vztahov, trvania a osobitnych
psychickych vazieb. Smrtou matky Zalobcov doSlo k pretrhnutiu rodinnych vazieb, pri¢om tento nasledok
je uz trvaly a nezvratny. Sud prvej inStancie sa v bode 14. odévodnenia podrobne zohladniac v3etky
okolnosti pripadu venoval vy8ke nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcom priznal. Zohfadnil intenzivnost
vztahu kazdého zo Zalobcov k zosnulej matke jednotlivo. Prihliadol aj na vek nebohej matky X. Z. a jej
spravanie v ¢ase dopravnej nehody, pricom konstatoval, Ze tato bola len obetou a nehodu nezapricinila.
Priznana nemajetkova ujma je teda primerana okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti Zalobcov doslo, ako aj intenzite zasahu a jeho dopadu na ich dalSi Zivot.

23. Vo vztahu k rozhodnutiam o nemajetkovej ujme priznanej maloletym detom odvolaci sud konstatoval,
Ze sudy priznali v inych pripadoch aj vysSie sumy ako Zalovany 1/ namietal v odvolani (Krajsky sud v
Trnave sp. zn. 9C0/423/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014). VVySka priznanej
nemajetkovej ujmy v tomto pripade sa vyrazne nelisi od bezne priznavanych nahrad za obdobné pripady,
¢i uz plnoletym alebo maloletym osobam. (Krajsky sud Bratislava sp. zn. 4Co/470/2011, Krajsky sud
Trnava sp. zn. 11Co/116/2013, sp. zn. 24Co/479/2012, Krajsky sud Zilina sp. zn. 8Co/264/2013, NS SR
sp. zn. 3Cdo/18/2016).

24. S ohladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci posudil odvolanie Zalovanych ako
neopodstatnené a z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej iSntancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



