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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou Mgr. Andreou Franovou vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania navrhovatelky V. Q., W.. XX. XX. XXXX, M. F. W. Y. W. U. XXX XX, M. G. XXXX/XX -
XE.Y.W.Y.Q.V,, C.. F,, W.. XX. XX. XXXX, M. F. W. Y. W. U. XXX XX, M. XX, M..C.. U. U.W. U. U. E. U.
W. U. M. I. L. K., a ipravy pomerov na ¢as po rozvode k maloletym detom V., W.. XX. XX. XXXX, Y.C.,
W.. XX. XX. XXXX, M., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uéastnikov V. Q., C
G. H. XX, XX, XXXX U.W. Y.W. U
CL.XX, rozvadza.

, W XX XX XXXX E. Y. Q., C.. FE.,, W.. XX. XX. XXXX,
A

. Q.
S AU VY.Y.UWYWU,U A XX C.XXXXW.L. XX, T.T.

II. Sud konanie o uprave pomerov k mal. U. Q., W.. XX. XX. XXXX na as porozvode zastavuje.

. Mal. V. Q., W.. XX. XX. XXXX, Y.. Y. Q.A., W.. XX. XX. XXXX, Y.. M. Q., W.. XX. XX. XXXX sa na ¢as
porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

IV.Pravo =zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok ma matka mal. deti.

V.Otecsa zavazuje prispievat navyzivuY.. V. Q., W.. XX. XX. XXXX sumou 33,00 € mesacne,
naY. Y. Q. W.. XX. XX. XXXX sumou 33,00 € mesacne, na Y.. M. Q., W.. XX. XX. XXXX sumou 33,00
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
o rozvode.

VI. Ziaden z G&astnikom nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 20. 03. 2019 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud manzelstvo U&astnikov rozviedol a upravil pomery k maloletym detom na
¢as po rozvode tak, Ze mal. deti sud zveri do osobnej starostlivosti matky, stretavanie otca s mal. detmi
neziada upravit, kedZe je otec vo vykone a otca zaviaze minimalnou vyZivovacou povinnostou k mal.
detom.

2. V navrhu uviedla, Ze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti po dobu dvoch rokov. Tak ako
navrhovatefka ma nového priatefa, tak aj jej manzel ma novu priatelku. Ich manzelstvo sa rozpadlo
najma z dévodu, Ze jej manzel uzival omamné latky, pravidelne pil alkohol, hraval automaty a opakovane
ju bijaval. O rodinu sa vObec nezaujimal a nestaral. Z tohto dévodu Ziada, aby bolo ich manzelstvo
rozvedené. Za kladné vybavenie Ziadosti dakuje.



3. Knavrhu pripojila rodné listy mal. deti, potvrdenie o prijme, tlagivo - oslobodenie od sudneho poplatku,
sobasny list.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 12. septembra 2019 &.k. 11P/13/2019 - 34 sud prerusil predmetné
konanie do pravoplatného skon€enia konania o zapretie otcovstva vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 12Pc/15/2019.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 30. januara 2020 ¢.k. 12Pc/15/2019 - 40, pravoplatnym dria 18.
03. 2020 sud urgil, Ze v rodnom liste zapisany otec Y. Q., C.. F., W.. XX. XX. XXXX U. M.W,, C..C..
XXXXXXIXXXX nie je otcom Y. U., W.. XX. XX. XXXX U. M., C..C.. XXXXXX/XXXX, zapisanej v knihe
narodeni Y. U. M., C. XXXX, A.. XXX, L.. XXX, T..C.. XXX, ktora sa narodila matke V.W. Q., C.. Q., W..

XX XX XXXX U, M., C..C.. XXXXXX/XXXX.

6. Nakolko mal. U. nepochadza zo vztahu rodi¢ov, manzelov, a konanie o rozvod manzelstva je spojené
s konanim o uprave pomerov k mal. detom pochadzajicim zo vztahu rodiov, sud konanie o Uprave
pomerov k Y.. U. Q., W.. XX. XX. XXXX na &as po rozvode z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti
zastavil. Sud v konani dalej rozhodoval o Uprave pomerov k Y.. V. Q., W.. XX. XX. XXXX, Y.. Y. Q.V,,
W.. XX XX, XXXX, Y.. M. Q., W.. XX. XX. XXXX

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vykonalo dfia 10. 10. 2019 pohovor s otcom mal. H. Q., Y. Q., C.. FA., W..
XX. XX. XXXX nachadzajucim sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody
U. K. vo veci zapretia otcovstva na Y.. U. Q.V,, W.. XX. XX. XXXX a rozvodu jeho manZelstva L. V.
Q.. Krozvodu manzelstva uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, rovnhako tak suhlasi so
zverenim maloletych deti do starostlivosti V. Q.. V.Y. je vo vazeni, na stretdvani netrva, ked bude doma,
pride na pojednavanie a vyjadri sa k stretavaniu osobne. Suhlasi s minimalnym vyzivnym. K uc€asti na
sudnom pojednavani vo veci navrhu manzelky uviedol, Ze ak bude vo vazeni, tak sa nezu€astni. Zaroven
sa za svoju neucast ospravedIfiuje. Ak bude doma, na pojednavanie sa dostavi. Suhlasi s pojednavanim
bez jeho nepritomnosti. Iné nechce uviest.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnym
vyjadrenim manZzela navrhovatelky, sobadnym listom, rodnymi listami maloletych deti, rozhodnutim tun.
sudu zo diia 30. januara 2020 ¢.k. 12Pc/15/2019 - 40, potvrdeniami o prijmoch matky, vyCislenych
zdokladovanych vydavkoch, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a dalSich listinnych
dbkazov, ktoré su suastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

9. Podla sobasneho listu Uc¢astnici konania uzatvorili manzelstvo dria 19. 12. 2015 v Novom Meste nad
Vahom. Z manzelstva pochadzaju maloleté deti V. Q., W.. XX. XX. XXXX, Y.C. Q., W.. XX. XX. XXXX,
M. Q., W.. XX. XX. XXXX.

10. Navrhovatefka pri vysluchu diha 12. 09. 2019 uviedla, Ze na podanom navrhu ako aj na pri¢inach
rozvratu manzelstva u€astnikov uvedenych v navrhu trva. Spolo¢ne neziju 2 roky s manzelom, obaja
maju nové znamosti. Manzel sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Manzel je
odsudeny asi za kradeZe, predaj omamnych latok. Dalej k veci uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost, ktora
bola uréena rozsudkom ¢&.k. 4P/18/2018 - 26 zo dha 06. 06. 2018 na kazdé mal. dieta vo vySke 33,00
€ mesacne spolu s diznym vyZivnym na kazdé mal. dieta vo vy8ke 132,00 € mesacne, si otec riadne
neplni. Tento mesiac (september 2019) bolo na ucet matky poukazanych 11,00 € na kazdé mal. dieta.
Minuly mesiac 2,00 € na kazdé mal. dieta. Chce mat’ uz tato vec uzatvorenu, chce byt rozvedena, aby
mala od manzela uz kfud. Dfia 14. 07. 2020 uviedla, Ze sa o mal. deti doposial riadne stara. Vyzivné na
mal. deti jej otec riadne neplni. Volala do ustavu na vykon trestu, kde jej pani povedala, Ze otec mal. deti
nie je zaradeny na Ziadnu pracu. Zaroven nesuhlasi s tym, aby otec zastupoval mal. deti a spravoval
ich majetok.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletych deti vyplyva, Ze matka
mal. deti spolu s detmi a priatelom N. N. Zije v mestskom socialnom byte. Ngjom uhradza vo vyske
80,00 €, elektrinu vo vyske 50,00 €. Byt pozostava z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Po
hygienickej stranke je udrziavany v Cistote. Maloleté deti maju v byte vytvoreny priestor na odpoc&inok



a hranie. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 220,70 € a rodinnych pridavkov na
4 deti vo vySke 97,36 €. Priatel matky je zamestnany ako murar, jeho prijem dosahuje vySku 700,00 €
mesacne. Otec maloletych deti Y. Q. R. M..C.. U. U. M. U. K.. Y. U. nie je biologickou dcérou Y. Q.. Matke
mal. deti bolo poskytnuté poradenstvo ohladne zapretia otcovstva k Y.. U.. Rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom zo dia 06. 06. 2018 pod sp.zn. 4P/18/2018 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZzivu sumou po 33,00 € mesacne. V
Case zverenia mal. deti sa Uprava k maloletej U. nekonala, nakolko sa nachadzala v W. H.Q. H. U. W.
Y. W. U. hned po jej narodeni. Matka maloletych deti v tej dobe mala zdravotné problémy a nemohla
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu U.. V sucasnej dobe je uz Y. U. v jej osobnej starostlivosti.
So starostlivostou o maloleté deti jej pomahaju rodicia, taktiez terajSi partner s jeho rodinou. Rodina je
monitorovana oddelenim SPODaSK Nové Mesto nad Vahom pravidelnymi navstevami.

12. Kolizny opatrovnik poukazal na pisomne podanu spravu, rodina navrhovatelky je toho €asu
monitorovana, na strane navrhovatelky, o sa tyka starostlivosti o mal. deti, neboli zistené Ziadne
nedostatky. Suhlasi, aby pravo zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok mala matka mal.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zadkonné podmienky pre rozvod manZzelstva
uCastnikov konania a pre vyhovenie navrhu navrhovatelky. K zrudeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoje spoloCenské funkcie: funkciu vzajomnej pomoci, funkciu ekonomicku, funkciu
biologickl. Vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je dana jeho intenzitou (hibkou) a trvanim.
Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov
tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t.j. spoloCenskych funkcii manzelstva. Trvalost rozvratu
vztahov medzi manzZelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania
navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov. Pokial' ide o
hodnotenie podmienok na rozvod manZzelstva s maloletymi detmi, sud okrem vyvoja a stavu vzajomnych
vztahov medzi manzelmi, hodnoti aj zaujem maloletych deti na trvani a zruSeni manzelstva rodiCov.

25. Manzelstvo u&astnikov konania si neplni spoloCenské funkcie. Manzelia neZiju v spoloCnej
domacnosti viac ako tri roky. ManZelka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a s
priatelom. Manzel je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody. Obaja povaZuju manzelstvo iba za
formalny zvazok, pricom manzelke sa narodilo dalSie dieta, ktorého biologickym otcom nie je manzel
navrhovatelky. Rozvod manZzelstva nie je v rozpore ani so zdujmami mal. deti.

26. Nakofko sa rodi€ia mal. deti dohodli na vykone rodiCovskych prav a povinnosti, sud rozhodol o
zvereni mal. deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ma zabezpecené vhodné
podmienky pokradovat vo vychove a vyvoji mal. deti, s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok ma matka a otca zaviazal sud prispievat na vyzivu mal. deti na kazdé dieta sumou
33,00 € mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



